Jászberény Városi Önkormányzat	Iktatószám: PH/1425-12/2022.
Képviselő-testülete
5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete
rendes, nyílt ülésének jegyzőkönyve
Időpont: 2022. július 13.
Sorszáma: 12/2022.

Rendeletek és határozatok mutatója

Rendelet, határozat sz.:	Rendelet, határozat tárgya:		Kód:
	229 h
	a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására irányuló előterjesztés napirendi javaslatról történő elhagyásáról
	Z1

	230 h
	A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 2022. július 13-i rendes, nyílt ülésének kiküldött napirendjében szereplő napirendi pont tárgyalási sorrendjének megváltoztatásáról
	Z1

	231 h
	A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 2022. július 13-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról
	Z1

	232 h
	a két ülés között történt eseményekről szóló tájékoztatóról
	C8

	233 h
	átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatóról
	C8

	234 h
	a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosítására és támogatási határidő módosítására irányuló előterjesztéshez benyújtott módosító javaslatról
	Z1

	235 h
	a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosításáról és támogatási határidő módosításáról
	Z1

	236 h
	A Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény 2021. évi szakmai tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról
	C2

	237 h
	a Jászberény Város közigazgatási területén végzendő helyi, menetrend szerinti, autóbusszal történő személyszállítási közszolgáltatási tevékenység ellátására vonatkozó pályázat kiírására, a pályázati felhívás és dokumentáció elfogadására irányuló előterjesztésről
	Z1

	18 Ör.
	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének szervezeti és működési szabályzatáról szóló 7/2013. (II. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról
	A1

	19 Ör.
	Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról
	A3

	238 h
	A jászberényi 8794 hrsz-ú ingatlan értékesítésre kijelöléséről, pályázati induló árának és a pályázat feltételeinek meghatározásáról, valamint nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítéséről
	D7

	239 h
	kiadási előirányzatok közötti átcsoportosításról
	Z1

	240 h
	a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársasággal kötött, X-13958/2012. iktatószámú és 2012. július 3-án kelt vállalkozási szerződés módosításáról
	D7

	241 h
	Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosítási eljárásának elindításáról
	K8

	242 h
	Jászberény város településrendezési tervének elírás javítása érdekében történő módosítási eljárásában a véleményezési szakasz lezárásáról, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntéséről
	K8

	243 h
	a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására irányuló előterjesztésről
	Z1




JEGYZŐKÖNYV


Készült: Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének rendes, nyílt ülésén 2022. július 13-án a Városháza Nagytermében

Jelen vannak: Balog Donát, Balogh Béla alpolgármester, Bethlendy Béla, Bobák Zsolt, Bódis Béla, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt polgármester, Dobrán Gyula, Dr. Gedei József alpolgármester, Nagy András, Skultéti József, Dr. Szabó Tamás, Szatmári Anikó, Tamás Zoltán


k é p v i s e l ő k


Távol van:	Bozsik Ferenc önkormányzati képviselő


Valamennyi napirendnél jelen van:
Baloghné dr. Seres Krisztina jegyző
Dr. Szondi Szabolcs aljegyző


Meghívottak neve, megjelenésük ténye:
Vári-Nagy Judit, a JNSZM Kormányhivatal Jászberényi Járási Hivatalának vezetője (megjelent)
Fózer Tibor tű. ezredes, a Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltség kirendeltség-vezetője (megjelent)
Lótos Tiborné, a Humán, Jogi és Közrendi Bizottság tagja (megjelent) 
Alvári Csaba főépítész (megjelent)
Szűcsné Mihályi Ágnes, a PH Aljegyzői Osztály Hatósági Irodájának vezetője (megjelent)
Kiss József, a PH Gazdasági Osztály vezetője (megjelent)
Faragó Zoltán, a PH Gazdasági Osztály Számviteli Irodájának vezetője (megjelent)
Bódisné Görbe Krisztina, a PH Gazdasági Osztály Adóigazgatási Irodájának vezetője (megjelent)
Bató Andrea, a PH Városgazdálkodási Osztály vezetője (megjelent)
Hegyi István, a PH Városgazdálkodási Osztály Városfejlesztési Irodájának vezetője (megjelent)
Dr. Bessenyei Lilla, a PH Jegyzői Osztály vezetője (megjelent)
Ballagó Bernadett, a PH Jegyzői Osztály önkormányzati ügyintézője (megjelent)
Dr. Mága Anita, a PH Jegyzői Osztály jogi ügyintézője (megjelent)
Sulczné Kovács Szilvia, a PH Jegyzői Osztály jogi ügyintézője (megjelent)
Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zrt. vezérigazgatója (megjelent)
Kovács Péter, a Jászkerület Nonprofit Kft. ügyvezetője (megjelent)
Bozóki Jánosné, a Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény vezetője (megjelent)
Konkoly József, a 13. napirendi pont kapcsán érintett (megjelent)
Sajtó képviselői (megjelentek)

Pócs János országgyűlési képviselő (nem jelent meg)
Rácz Tamás, a Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke (nem jelent meg)
Nagy Ernő r. alezredes, a Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője (nem jelent meg)
Gregor István, a Városüzemeltetési Bizottság tagja (nem jelent meg) 
Nagy Béla, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagja (nem jelent meg) 
Durucz Ádám, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagja (nem jelent meg)
Vidovich Kálmán, a Városüzemeltetési Bizottság tagja (nem jelent meg) 
Dobrosi Péter, a Humán, Jogi és Közrendi Bizottság tagja (nem jelent meg) 
Turóczi György, a Városfejlesztési Bizottság tagja (nem jelent meg)
Verderber Gyula, a Városfejlesztési Bizottság tagja (nem jelent meg)
Dr. Sonkoly Judit ügyvéd (nem jelent meg)


Budai Lóránt (polgármester): Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, a sajtó képviselőit, és mindenkit, aki nyomon követi munkánkat.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület rendes nyílt ülésének összehívása az SZMSZ-ben foglaltak szerint történt, egyben megállapítom, hogy a Képviselő-testület 14 megjelent képviselővel határozatképes. 

Munkánk törvényes feltételei biztosítottak, a testület 2022. július 13-ai rendes, nyílt ülését megnyitom!

Kérem, mindenki kapcsolja be a szavazókészülékét! Köszönöm.

A napirendekről történő szavazást megelőzően, szomorú kötelezettségünknek teszünk eleget akkor, amikor megemlékezünk a 2022. június 19. napján, életének 87. évében elhunyt Dr. Vass Imréről, aki 1994-2006. között volt Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének tagja, 2002-2006. között Jászberény alpolgármestere.

Dr. Vass Imre 1935. augusztus 23-án született a Dunántúlon, Mihályiban, egy 13 gyermeket nevelő családba. Első házassága kapcsán került Jászberénybe. Először a jászkíséri Gépállomást vezette, majd a jászberényi Mezőgép igazgatója volt, onnan került a nagykátai Telefongyár igazgatói székébe, és onnan is ment nyugdíjba. A mezőgazdasági mérnöktudományok doktorátusát viselte.
Közéleti szerepvállalása a sport területén volt a leghangsúlyosabb, támogatója volt a helyi labdarúgó egyesületeknek, illetve több sportegyesület megszületésénél segítkezett, volt alapító.

Dr. Vass Imrét a Jászberény Városi Önkormányzat saját halottjának nyilvánította. Temetésére 2022. július 14-én (csütörtökön) 13 órakor kerül majd sor a Fehértói Temetőben.

Kérem a jelenlévőket, hogy 1 perces néma felállással tisztelegjünk emléke előtt.

Az ülés és az érdemi munka megkezdése előtt még egy tájékoztatással szeretnék élni. 2021. november 25-én Tamás Zoltán és a jászberényi FIDESZ frakció 6 tagja feljelentést tett ismeretlen tettes ellen hűtlen kezelés bűncselekmény elkövetése miatt. E feljelentés tartalma szerint én, mint polgármester, a feljelentők álláspontja szerint jogellenesen jártam el, amikor a Malom kivitelezési szerződésétől elálltam. Állításuk szerint ezzel kárt okoztam a városnak. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság az ügyben nyomozást rendelt el, amely a közelmúltban le is zárult. A rendőrségi határozat szerint az általa meghozott döntés, mellyel a vállalkozóval kötött szerződést azonnali hatállyal megszüntette az önkormányzat, a hűtlen kezelés bűncselekményét és annak tényállását nem valósította meg. A rendőrség vizsgálta, esetlegesen megvalósult-e a hanyag kezelés bűntette, azonban álláspontjuk szerint ez is kizárható. A határozatban kimondták, hogy az önkormányzatot képviselő városvezetés szándéka végig arra irányult, hogy a Malom projekt megvalósuljon, továbbá célunk a vagyoni hátrány minimalizálása volt. A rendőrség megállapította tehát, hogy a feljelentésben szereplő cselekmény nem bűncselekmény, így a nyomozást megszüntették.

Egy másik ügyben is érkezett egy visszajelzés, méghozzá a Szolnoki Járásbíróság büntető végzése. A bíróság e döntésével Dr. Szabó Tamás volt polgármestert bűnösnek találta nagyobb vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés bűntett elkövetésében és emiatt őt 2 évre próbára bocsátotta. A bíróság kötelezte továbbá Dr. Szabó Tamást arra, hogy 1.092.561.- Ft-ot fizessen meg az önkormányzat részére, mint az általa okozott kárt. Ezen túl az illetéket és a bűnügyi költséget is neki kell megfizetnie. A döntés kimondja, hogy Dr. Szabó Tamás polgármesterként megsértette tisztségéből eredő kötelezettségét azzal, hogy az önkormányzat éveken át nem teljesítette fizetési kötelezettségét. A volt polgármester tisztában volt e kötelezettséggel és azzal, hogy az önkormányzat rendre nem fizette meg a szolgáltatónak járó díjat. Az akkor hivatalban lévő polgármester kötelezettségét szándékosan elmulasztva az önkormányzatnak nagyobb vagyoni hátrányt, azaz kárt okozott. 
Ennyit szerettem volna tájékoztatásul elmondani, hiszen a sajtót tájékoztattuk már erről a két ügyről, de azt gondolom, hogy a Képviselő-testületet is illett és kellett erről a két fontos tényről tájékoztatnunk.


JAVASOLT NAPIRENDI PONTOK:


1. Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt eseményekről (később kerül postázásra)

Előadók:	Budai Lóránt polgármester 
Balogh Béla társadalmi megbízatású alpolgármester

2. Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről (később kerül postázásra)

Előadók:	Budai Lóránt polgármester
Bethlendy Béla, a Humán, Jogi és Közrendi Bizottság elnöke
Bódis Béla, a Városüzemeltetési Bizottság elnöke
Szatmári Anikó, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke
Tamás Zoltán, a Városfejlesztési Bizottság elnöke
Baloghné dr. Seres Krisztina jegyző

3. Beszámoló a Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény 2021. évi szakmai tevékenységéről

Előadó: Bozóki Jánosné, a Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény vezetője

4. Előterjesztés a Jászberény Város közigazgatási területén végzendő helyi, menetrend szerinti, autóbusszal történő személyszállítási közszolgáltatási tevékenység ellátására vonatkozó pályázat kiírására, a pályázati felhívás és dokumentáció elfogadására

Előadó: Budai Lóránt polgármester
5. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének szervezeti és működési szabályzatáról szóló 7/2013. (II. 14.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók: Budai Lóránt polgármester, Baloghné dr. Seres Krisztina jegyző

6. Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosítására

 Előadó: Budai Lóránt polgármester

7. Előterjesztés a jászberényi 8794 hrsz-ú, természetben a Jászberény, Gorjanc Ignác stny. 10. szám alatt található ingatlan értékesítésre kijelölésére, pályázati induló árának, a pályázat feltételeinek meghatározására, nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítésére

	Előadó: Budai Lóránt polgármester

8. Előterjesztés a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosítására és támogatási határidő módosítására

	Előadó: Budai Lóránt polgármester

9. Előterjesztés kiadási előirányzatok közötti átcsoportosításra

	Előadó: Budai Lóránt polgármester

10. Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársasággal kötött, X-13958/2012. iktatószámú és 2012. július 3-án kelt vállalkozási szerződés módosítására

Előadó: Budai Lóránt polgármester

11. Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosítási eljárásának elindítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

12. Előterjesztés Jászberény város településrendezési tervének elírás javítása érdekében történő módosítási eljárásában a véleményezési szakasz lezárására, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére

Előadó: Alvári Csaba főépítész

13. Előterjesztés a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására  

Előadó: Budai Lóránt polgármester

Interpelláció
Felvilágosítás kérés
Napirenden kívüli felszólalások 

Budai Lóránt (polgármester): Kérdezem, hogy van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására?

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): A 13. pont elhagyását javaslom. Az elhagyás indoka, hogy álláspontom szerint nem szolgálja ennek a napirendnek az elfogadása, tárgyalása Jászberény Város Önkormányzatának érdekét, másrészt pedig az a véleményem, hogy Jászberény Város közvéleményének nagyobb részese sem ért ennek a Ferencesek tere körébe tartozó ingatlanrésznek az értékesítésével. Úgy gondolom, hogy ez a kérdés akkor jöhetne vissza ide, hogy ha előzetesen egy sokkal mélyebb, akár egy helyi népszavazásos döntés születne arról, hogy mi történjen ezzel az ingatlanrésszel. 

Budai Lóránt (polgármester): Természetesen erről a kívánalomról fogunk szavazni és vita nélkül fogunk szavazni, de ennek a döntésnek Ön is részese volt alpolgármesterként, képviselőként, hiszen számos döntés előzte meg ezt, egyöntetű döntés előzte meg ezt a döntést.

Tamás Zoltán (önkormányzati képviselő, VFB elnöke, Frakcióvezető): A 8. napirendi pontot szeretném, ha előre hoznánk 3-as elé. Tehát konkrétan, „Előterjesztés a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosítására és támogatási határidő módosítására” Csak ennyit szeretnék kérni, ha megszavazza a testület természetesen.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Röviden Polgármester úr, ennek a döntésnek én nem voltam része, hiszen most döntünk ebben a kérdésben. Azért döntünk, mert a testület hatáskörébe tartozik. Azért döntünk, mert minden képviselő eldöntheti, hogy helyes irányú-e a döntés vagy sem, függetlenül attól, hogy előtte akár támogatta, akár ellene volt vagy negatívan viszonyult hozzá.

Budai Lóránt (polgármester): Akkor a két javaslatról külön-külön kell, hogy döntést hozzunk.

Elsőként Dr. Gedei József javaslatáról kell döntenünk.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy a 13. napirendi pontot a mai ülésünkön ne tárgyaljuk?

Megállapítom, hogy – 7 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett – a Képviselő-testület nem fogadta el a javaslatot.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
229/2022. (VII. 13.) határozata
a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására irányuló előterjesztés napirendi javaslatról történő elhagyásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2022. július 13-i rendes, nyílt ülésén Jászberény Város Polgármesterének a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására irányuló előterjesztése napirendi javaslatról történő elhagyását nem fogadta el. 


Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2/ Képviselő-testület valamennyi tagja,
3/ Irattár

értesül.


[bookmark: _Hlk109640803]Budai Lóránt (polgármester): Ki az, aki Tamás Zoltán napirendi pont előbbre hozó javaslatával egyetért?

Megállapítom, hogy – 10 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett – korábbra vettük a költségvetéssel kapcsolatos előterjesztést. 

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
230/2022. (VII. 13.) határozata
A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 2022. július 13-i rendes, nyílt ülésének kiküldött napirendjében szereplő napirendi pont tárgyalási sorrendjének megváltoztatásáról


A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért azzal, hogy a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosítására és támogatási határidő módosítására irányuló előterjesztés megtárgyalására a harmadik helyen kerüljön sor a Képviselő-testület 2022. július 13-i rendes, nyílt ülésének napirendjén. 


Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2/ Képviselő-testület valamennyi tagja,
3/ Irattár

értesül.


Budai Lóránt (polgármester): Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki az így módosult napirendi javaslatot elfogadja?

Megállapítom, hogy – 12 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett – a Képviselő-testület a mai rendes, nyílt ülés napirendjét elfogadta.


Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
231/2022. (VII. 13.) határozata
A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 2022. július 13-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2022. július 13-i rendes, nyílt ülése napirendjét az alábbi tartalommal fogadta el:


1. Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt eseményekről

Előadók:	Budai Lóránt polgármester 
Balogh Béla társadalmi megbízatású alpolgármester

2. Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről

Előadók:	Budai Lóránt polgármester
Bethlendy Béla, a Humán, Jogi és Közrendi Bizottság elnöke
Bódis Béla, a Városüzemeltetési Bizottság elnöke
Szatmári Anikó, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke
Tamás Zoltán, a Városfejlesztési Bizottság elnöke
Baloghné dr. Seres Krisztina jegyző

3. Előterjesztés a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosítására és támogatási határidő módosítására

	Előadó: Budai Lóránt polgármester

4. Beszámoló a Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény 2021. évi szakmai tevékenységéről

Előadó: Bozóki Jánosné, a Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény vezetője

5. Előterjesztés a Jászberény Város közigazgatási területén végzendő helyi, menetrend szerinti, autóbusszal történő személyszállítási közszolgáltatási tevékenység ellátására vonatkozó pályázat kiírására, a pályázati felhívás és dokumentáció elfogadására

Előadó: Budai Lóránt polgármester

6. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének szervezeti és működési szabályzatáról szóló 7/2013. (II. 14.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók: Budai Lóránt polgármester
		    Baloghné dr. Seres Krisztina jegyző

7. Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosítására

 Előadó: Budai Lóránt polgármester


8. Előterjesztés a jászberényi 8794 hrsz-ú, természetben a Jászberény, Gorjanc Ignác stny. 10. szám alatt található ingatlan értékesítésre kijelölésére, pályázati induló árának, a pályázat feltételeinek meghatározására, nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítésére

	Előadó: Budai Lóránt polgármester

9. Előterjesztés kiadási előirányzatok közötti átcsoportosításra

	Előadó: Budai Lóránt polgármester

10. Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársasággal kötött, X-13958/2012. iktatószámú és 2012. július 3-án kelt vállalkozási szerződés módosítására

Előadó: Budai Lóránt polgármester

11. Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosítási eljárásának elindítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

12. Előterjesztés Jászberény város településrendezési tervének elírás javítása érdekében történő módosítási eljárásában a véleményezési szakasz lezárására, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére

Előadó: Alvári Csaba főépítész

13. Előterjesztés a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására  

Előadó: Budai Lóránt polgármester


Interpelláció
Felvilágosítás kérés
Napirenden kívüli felszólalások 


Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2/ Képviselő-testület valamennyi tagja,
3/ Irattár

értesül.


A napirendi pontok tárgyalása következik:

1.  napirendi pont:
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt eseményekről

Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
Kérdezem Balogh Béla alpolgármester urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni? Nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.
Észrevétel, hozzászólás:

Tamás Zoltán (önkormányzati képviselő, VFB elnöke, Frakcióvezető): Az egyik részéhez fogok szólni, a másikat gondolom Szabó Tamás, hiszen Ő kapta meg a Volános ügyben a levelet.
Amit Ön előadott, én ezt sajtónyilatkozatban cáfoltam is. Az a része biztos igaz, hiszen mi is megkaptuk, hogy a rendőrség lezárta március 23-ai keltezéssel a nyomozást, viszont akkor ezek szerint vagy nem kapott, vagy nem tud róla kedves Polgármester úr, de március 25-én a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Főügyészség arról adott tájékoztatást mi hetünknek, hogy ezek után a Malom-ügy hozzájuk tartozik és a nyomozást ők folytatják le. Tehát Polgármester úr csak szeretné, hogy ha befejeződött volna és nem lenne tovább a nyomozás a Malom-ügyben. Azt is leírtam, meg elmondtam, hiszen azért szerintünk, meg azért jó páran Jászberényben több milliárdos károkozás történt, valakinek felelni kell ezért a kárért, úgyhogy mi továbbra is tartjuk, hogy Polgármester úr nagyot hibázott, amikor felbonttatta, elállt a szerződéstől, tehát ezért kértük az Ügyészségtől is a nyomozást. Ennyi a kiegészítés, meg az egész ügynek a valóságtartalma, amit mi hozzá tudunk tenni.

Dr. Szabó Tamás (önkormányzati képviselő): A hivatkozott bírósági értesítést egy nappal később kaptam meg, mint a város, tehát 07. hó 7-én és amiben nyilvánvalóan Önök számára is világos és egyértelmű, hogy ez egy bíróságtól származó ajánlás az irányomba, tárgyalás nélküli ügy rendezésre vonatkozik, aminek a jogszabályok szerint van egy 8 napos időintervalluma, amelyben nyilatkozni kell, hogy az ember elfogadja ezt így, tudomásul veszi vagy pedig nem. Még aznap amikor a levelet megkaptam, az alábbiakat írtam a Szolnoki Járásbíróságnak a … számú büntetővégzés ügyében kifogást emelek, mivel bűncselekményt nem követtem el. Kérem a Tisztelt Járásbíróságot, hogy az ügyben tárgyalást tűzzön ki és a vád alól mentsen fel.”
Csak ezzel szerettem volna kiegészíteni.

Budai Lóránt (polgármester): Köszönöm a kiegészítéseket. Nekem is van egy kiegészíteni valóm, itt most a két ülés közt. Nyilván minden hónapban nagyon sok minden és nagyon sok fontos dolog történik, de én örömmel és talán némi büszkeséggel is mondhatom, hogy évtizedes ügyre vagy annak egy részére került pont a héten, pontosan a tegnapi napon, amikoris a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnöksége a Szolnok Megyei Tankerületi Központ – ezen egyeztetésen Tamás Zoltán frakcióvezető úr is ott volt – egy konszenzusos megegyezés és egy közös álláspont alakult ki, mégpedig, hogy az egykori Malom-projekt, Malom épület egyfajta funkcióváltást és némi áttervezést követően helyet fog adni remélhetőleg viszonylag gyorsan a Palotásy János Zeneiskolának. Azt gondolom, hogy ezzel a fajta előzetes döntés és elhatározás, amelyeket még nyilván soknak kell követnie, nagyot léptünk előre és annak érdekében, hogy a város egésze és az önkormányzat is olyan módon tudja ezt majd hasznosítani, amely vélhetőleg mindenki számára megelégedéssel szolgál ez a döntés és a tegnapi bejelentése nagyon fontos volt. Ezúton is szeretném megköszönni mindenkinek, aki részese volt az elmúlt időszak egyeztetéseinek és annak, hogy ez idáig eljuthatott. Bízom benne a mai napon is egyeztettem a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés Elnökével és ha egy közös cél, közös akarat, ha megvan és úgy néz ki, hogy ez végre megvan, akkor erre az ügyre gyorsan pontot tehetünk méghozzá pozitív módon. Tehát ezt mindenképpen – bár tartalmazta a tájékoztató – szerettem volna kiemelni, azért is mert friss és azért is mert talán kuriózum abból a szempontból, hogy egyetértés van és lám az egyetértés eredményeket tud hozni.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Az elmúlt hetek, hónapoknak a Képviselő-testületi üléseit, egyáltalán a helyi közvélemény gondolkodását meghatározta a Malom-projekt. Itt sok vita volt. Én azt hiszem, hogy az, amit bejelentettek a Megyei Közgyűlés részéről és amelynek a város részese lehet, történetesen az, hogy a Malom új lehetőséget kap, egy új esélyt, ami ritkán adódik az életben, az egy nagyon-nagyon helyes irány. Kiváló zeneiskoláról, kiváló zenei életről van szó és azt hiszem, hogy ez mindnyájunk számára egy jó fejlemény, az is, hogy az Országgyűlési képviselő és a Megyei Közgyűlés 1 milliárd Ft-tal segíti ezt a beruházást. Szeretném azt mondani, hogy az ezzel kapcsolatos büntetőjogi felelősség, ahogy az elmúlt ülésen is mondtam, az egy nagyon aggályos történet, különösen az, hogy itt erről beszélünk. Ugyanis van egy olyan alapelv a büntetőjogban, amely az ártatlanság vélelme elnevezést kapta. Ennek a rövid lényege az, hogy senki sem tekinthető bűntetőjogilag felelősnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét bíróság jogerősen meg nem állapítja. Úgy tudom, hogy itt jogerős döntés még nincs. Természetesen Polgármester úr megteheti, hogy a tényeket, amelyek tudomására jutottak azokat ismerteti, de azokat a lehető legnagyobb precizitással kellene megtenni, hiszen Képviselőtársainkról van szó és a jövőre vonatkozóan nem kizárható, hogy bármikor, bárkivel történhet ilyesmi. Szerintem Képviselőtársaink részéről, akivel szemben ilyen aggály felmerült, teljesen természetesen elvárható az, hogy egyfajta bizalmat mutassunk iránta és addig ne mondjuk azt, hogy bűnös, amíg az ténylegesen meg nincs állapítva.

Budai Lóránt (polgármester): Dr. Szabó Tamás nevében is köszönöm a hozzászólását.

Balogh Béla (alpolgármester): A Malommal kapcsolatosan szeretnék néhány dolgot mondani. Úgy látom a tegnapi sajtótájékoztató után, hogy hirtelen sok szülője lett ennek a továbblépésnek, ennek az ötletnek, ennek a javaslatnak és annak a megegyezésnek, ami megtörtént a Megyei Közgyűlés vezetésével visszamenőleg. Visszamenőleg majdnem mindenki magáénak tartja, érdekes módon ezt sikerült úgy titokban tartani, hogy mindenki arra is vigyázott, hogy álmában el ne kotyogja, mert egyébként semmilyen ilyen észrevétel, javaslat, megjegyzés, írás vagy bármi olyan jelzés nem érkezett a város vezetése felé, amely ezt tartalmazta volna, hogy a Malomba a Zeneiskola létesüljön. Többször egyeztettünk a megye vezetésével, többször egyeztettem Tamás Zoltánnal ebben a témában és mi egyet is értettünk. Amikor az első egyeztetés történt a megyei vezetéssel, akkor ez a javaslat úgy tudok fogalmazni, hogy egy nagyon nyitott befogadásra talált. Nem egyetértésre, egy nyitott befogadásra. Mi kértük azt a megyei vezetőktől, hogy ezt a javaslatot járják körbe, egyeztessenek, olyan feltételrendszerrel induljunk neki, adott esetben jelentsük be a nyilvánosság előtt, hogy ha majd ennek megvan az a támogatottsága, hogy ebben változtatást nem kell tenni. Véleményem az, hogy a tegnapi egyeztetésnek a közös sajtótájékoztatónak már az a jelentősége, hogy itt már nem kell módosítani. Az előkészítések során egyrészt nagyon sok peremfeltételt vizsgáltunk. Másrészt amikor ez az ötlet, javaslat, elképzelés testet öltött, akkor mi a műszaki tartalmát is megvizsgáltuk és én Alvári Csaba főépítészt kértem meg arra, hogy nyilvánvalóan az előírások alapján alkalmas-e maga az épület arra, ez az ingatlan, hogy ez befogadást nyerjen, tehát ott el lehet-e helyezni, megvannak-e azok a paraméterek, feltételek, ami az előírásoknak megfelelő lesz. Erről tegnap is szó volt és az a közös megállapításunk, hogy igen, ez ott megvalósítható, ilyen módon is elhelyezhető. Van egy olyan kötelezettségünk nekünk, mint testületnek és azért mondtam, hogy jó, hogy ha mindenki saját gyerekének érzi, mert kell egy közös döntést hoznunk erről, egy testületi döntést, hogy valóban Jászberény Képviselő-testülete ezt a célt támogatja közösen, ezt a célt kívánja megvalósítani és e mellett a cél mellett teszi le a voksát. Amennyiben ez a döntés megszületik, akkor tudunk tovább lépni, akkor tudjuk elindíttatni a tervezést. Én bízom benne, hogy maga a döntés egyhangú lesz és továbbiakban is mindenki sajátjának fogja tekinteni ezt a projektet. 

Tamás Zoltán (önkormányzati képviselő, VFB elnöke, Frakcióvezető): Amiről nem szóltatok, vártam, tehát hogy azért van egy bibije az egész dolognak. Beszéltünk róla tagnap is, meg a Megyei Közgyűlés kikötötte, amit mondtatok tehát egyetértés volt, támogatás a Frakció részéről is, a célok, meg az elképzelések, meg reméljük majd, hogy a további részletek a tervezés és az elképzelések folyamán is. Viszont van egy kikötése a Megyei Közgyűlésnek, én úgy gondolom, hogy ez nagyon jelentős és hétfőn emiatt lesznek további tárgyalások. A Megyei Közgyűlés kikötötte, hogy per- és tehermentes legyen az ingatlan és le legyen zárva az építési naplója a Malomnak. Azért azt tegnap is elmondtam és erre mondtad Alpolgármester úr, hogy nem biztos, hogy mindenki támogatja. De. Most is mondtam a célokat, meg az elképzelést, meg hogy közösen a Megyei Közgyűléssel, mert az 50 %-át még mindig támogatják, tehát azért ez jelentős, de még most sem tudom és szerintem azért itt a teremben akik ülnek vagy felelős vezetők is, nem biztos hogy tudják, legalábbis nem mondtátok tegnap, hogy milyen végkifejlete lehet a pereskedésnek, a pernek a céggel, az EcoSaving-gel és ki mennyit fizet, hogy lesz majd a fizetési kötelezettség, a bíróság kit kötelez majd, mennyi összegben megfizetésre. Ennek a következménye, meg a feltétele lesz majd, hogy az építési naplót hogyan lehet lezárni majd, ki, mit vállal ebből el, mert mondtátok, hogy nem függ össze. De minden mindennel összefügg. Tehát én úgy gondolom, hogy el kell indulni, mint ahogy mondtátok, tehát a célokat megfogalmaztuk akár közösen is, akár aki elmondta ott, de a Megyei Közgyűlés ezt jónak tartotta, jónak látja, de mindenféleképpen én úgy gondolom, hogy azért a buktató még ott lesz, hogy hogyan fog kijönni az önkormányzat a per végén. Bízzunk benne, de azért mondom, még erről nem volt szó, hogy ki lesz majd a nyertese ennek a pernek. 

Budai Lóránt (polgármester): Hát persze, hogy nem volt szó erről.

Balogh Béla (alpolgármester): Amire utaltál a tegnapi megbeszélés kapcsán, az olyan szempontból releváns volt, hogy nyilvánvalóan ezt a jogi részt is tisztázni kell, tehát mindenki számára egyértelműnek kell lenni, hogy jogilag mi a státusza, helyzete ennek az ingatlannak. Azt gondolom, hogy ez mindenkinek érdeke, ezt nemcsak nekünk kell tudni, ennek nyilvánosnak kell lenni, nincs ebben semmi gond. Ami viszont a tegnapi tárgyalást illeti, nem olyan céllal jött létre, hogy ezt státuszt beszéljük meg, hanem azt a célt, amit közösen előre már egyeztettünk és most a tegnapi tárgyalás során igazából le is zártuk, tehát sikerült olyan megegyezésre jutnunk, hogy mi lesz ennek az ingatlannak a tartalmaz, igazi funkciója, mert ez hiányzott. Hiányzott az eredetiből, most viszont van egy újnak és így el tudunk indulni. Ahhoz, hogy a jogi helyzetet tisztázzuk, ahhoz jogászok kellenek, tehát ne laikusok saját véleményüket próbálják összeütköztetni egymással, mert annak szerintem nem lesz eredménye. Itt olyan jogi ismeretre van szükség és háttér tudásra, amely egyértelműen felelősséget is vállal azért, amit mond és felelősséget vállal azért, hogy még tovább tudjunk cselekedni és menni azon az úton, amit elhatároztunk. Ez a megbeszélés létre fog jönni, ezt fogjuk egyeztetni a megyei vezetéssel, nyilvánvalóan az ő részvételükkel, ugyanúgy, mint ahogy most is meghívást kaptál, továbbra is meghívást fogsz kapni Zoli ezekre a megbeszélésekre, pontosan azért, hogy mindenki számára egyértelmű legyen és egységes legyen majd az értelmezés és utána az ezzel kapcsolatos bármilyen megszólalás, kommunikáció és ne ilyen fals és megtévesztő kommunikáció legyen, mint a tegnapiak után.

Budai Lóránt (polgármester): További hozzászólás nincs, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki tudomásul veszi a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy – 6 igen, 1 nem szavazattal, 7 tartózkodás mellett – a Képviselő-testület a tájékoztatót nem vette tudomásul.
Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
232/2022. (VII. 13.) határozata
a két ülés között történt eseményekről szóló tájékoztatóról


A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a két ülés között történt eseményekről szóló tájékoztatót nem vette tudomásul.


Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere,
1. Jászberény Város Alpolgármestere,
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,
1. Képviselő-testület tagjai,
1. Irattár.



2. napirendi pont:
Tájékoztató átruházott hatáskörben hozott döntésekről

Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 
[bookmark: _Hlk101859727]Kérdezem az előterjesztőket, hogy szóbeli kiegészítéssel kívánnak-e élni? Ilyen szándék nincs.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki tudomásul veszi a tájékoztatót?

Megállapítom, hogy – 14 igen szavazattal, egyhangúlag – a Képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
233/2022. (VII. 13.) határozata
átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatóról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:
1. Jászberény Város Polgármestere,
1. Jászberény Jegyzője,
1. Humán, Jogi és Közrendi Bizottság,
1. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,
1. Városfejlesztési Bizottság,
1. Városüzemeltetési Bizottság,
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,
1. Képviselő-testület tagjai,
1. Irattár.

3. napirendi pont:
Előterjesztés a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosítására és támogatási határidő módosítására

Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.

Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztéshez 1 db módosító indítvány került benyújtásra Bohárné Bathó Rozália, Dr. Szabó Tamás, Nagy András és Szatmári Anikó képviselők részéről. A módosító indítvány megküldésre kerültek a képviselő-testület tagjai részére is.

Tekintettel arra, hogy a napirendi pontot, az előterjesztést korábban egy egyeztetés előzte meg, melynek ez nem képezte részét, a módosítást és azt a javaslatot, amelyet a négy képviselő megforgalmazott, nem fogadom be.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az eredeti előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

A módosító indítványt megfogalmazók esetleg szeretnének-e szóban kiegészítést tenni, megindokolni ennek a jogosultságát, sürgősséggel való előterjesztését, amit még a bizottsági ülésen nem tudhattunk?

Dr. Szabó Tamás (önkormányzati képviselő): A YAKUZÁK Sportegyesületnek 3 millió Ft támogatás javaslat szerepel a módosításban, ezzel egészülne ki az a sor, amit ebben a témakörben tulajdonképpen maga az eredeti előterjesztés tartalmaz. Az egyesület vezetőjétől egy elég részletes kronológiai, de mindenképp történeti összefoglalót, beszámolót kaptunk a mostani időszakban érvényes vagy eddig elért eredményekről, teljesítményről és arról is, hogy elég hosszú ideje, hónapok óta van bent kérése a városvezetés felé ilyen irányú támogatásra vonatkozóan. Erre jelzést, reagálást a városvezetéstől nem kapott, ezért döntöttünk úgy, hogy akkor ezt a témát ilyen ajánlással, illetve ilyen kéréssel megpróbáljuk a részévé tenni az előterjesztésnek.

Szatmári Anikó (önkormányzati képviselő, PGTB elnöke): Nem kívánom kiegészíteni, én is ezt szerettem volna elmondani, mint Dr. Szabó Tamás. A Pénzügyi Bizottsági ülés után keresett meg bennünket a YAKUZÁK SE képviselője, hogy van bent egy kérelme, amire a városvezetéstől nem kapott semmi választ.

Budai Lóránt (polgármester): Értem, köszönöm. Kívánja-e még valaki esetleg ezt kiegészíteni, erre reflektálni?

Balogh Béla (alpolgármester): Két kérdésem lenne, az egyik Kiss József osztályvezető úrhoz, hogy mennyi tartalék marad így? A másik pedig Tamás Zoltán frakcióvezetőhöz, hogy milyen frakcióegyeztetés született ezzel kapcsolatosan azok után, hogy megegyeztünk és valamennyi bizottsági ülésen, amely tárgyalta ezt, egyhangúan elfogadta. 

Tamás Zoltán (önkormányzati képviselő, VFB elnöke, Frakcióvezető): Én már ezt jeleztem, hogy a 6,5 milliós összeg sem volt benne, de ezt is elfogadjuk mi is, tehát ami a Maci Óvodának a felújításáról van szó, ráadásul azt azért jelezném, hogy az nem a tartalékból megy el a 6,5 millió, ráadásul a Városfejlesztési Bizottság amortizációs alapjából. Csak mondom, hogy az is a megegyezés után került be. Tehát most így rákérdezni, hogy a megegyezés után miért módosítunk, úgy gondolom, hogy információk utána jutott tudomásunkra, hogy nem foglalkoztatok vele, van egy ilyen kérés. Valóban megkeresett bennünket a YAKUZÁK SE és a Frakciónak van lehetősége, miután a bizottsági ülések is már lezajlottak, hogy összeüljünk aztán megvitassuk. Mondanám, hogy a kérelemben több pénz szerepelt, úgy gondolta a Frakció, hogy ennyit még bele tudunk talán szuszakolni ebbe a költségvetési módosításba és mint ahogy mondtam, 6,5 millióval az az összeg, az a tartalék nem csökken, mivel az a bizottsági keretből megy el. Azt azért szeretném kérni Alpolgármester urat vagy Polgármester urat is, azért alakítottunk Frakciót, hogy ha van a Frakcióban azért egy-két képviselőnek vagy többnek is javaslata, kérése Frakció felé, akkor még akár a testületi ülés előtt is összeülhetünk és akkor megbeszéljük. Tanácsoltam Önöknek is, hogy alkossanak frakciót, egyelőre még ezt nem tették meg, lehet, hogy nem is tudnak vagy nem akarnak nem tudom, de természetesen azt ne vindikálják már azt a jogot, hogy a Frakción belül tehát ha van kezdeményezés, akkor ne javasolhassunk. Természetesen a lehetőség megvan, mint ahogy Polgármester úr mondta nem fogadja be, majd meglátjuk a szavazásnál.

Budai Lóránt (polgármester): A Frakció megalakításakor én mondtam, hogy ebből is látszik a különbség, hogy Ti frakcióban gondolkoztok, mi pedig városban. 

Kiss József (Gazdasági Osztály vezetője): Mint ahogy elhangzott, a módosítást is magában foglaló előterjesztés így 46,5 millió Ft támogatási megállapodásról szól, melyből az előbb Elnök úr elmondta, 6,5 millió Ft nem érinti az általános tartalékot, így 40 millió Ft-os általános tartalék változás vagy csökkenés történne az előterjesztés elfogadásával, amit azt jelenti, hogy a jelenleg az 58,7 millió Ft-os tartalék 40 millió Ft-tal csökken, így 18,7 millió Ft marad.

Dr. Szabó Tamás (önkormányzati képviselő): Azt gondolom, hogy a YAKUZÁK 3 millió Ft-ja kapcsán egyértelműen városban gondolkodunk mindnyájan. A városvezetés is abban gondolkodik, annak csak örülök. Ez a frakciós kezdeményezés ez is egyértelműen városban gondolkodik. Egyébként én jóindulattal, meg jószándékkal, rosszat nem feltételezve állok a dolog elé, nincs káptalan fejű ember, az hogy valamikor hónapokkal ezelőtt bejött egy kérés és az nem került be arra a listára, illetve a legvégén egy egyeztetés sorba hogy ha itt voltak bizonyos egyeztetések nem merült fel, nyilván ilyen előfordul. A probléma az lett volna esetleg, hogy ha kellő időben, mondjuk utolsó pillanatban nem veszi észre valaki, leginkább az érintett, de ő ezt jelezte. Én meg azt gondolom, hogy pont ez a testület az, aki erről dönthet és az utolsó pillanatban is felmerülő, nyilván a szabályok szerint mondjuk 24 órával ezelőtt írásban beadott felmerülő kérdésben a testület teljes joggal állást foglalhat, úgyhogy tegyük ezt most. 

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): A módosító javaslattal az a nagy problémám, hogy Dr. Szabó Tamás neve szerepel ebben. Nem is olyan régen ugye kiderült, hogy a bíróság Szabó Tamást egy ítéletben elmarasztalta, komoly pénz, majdnem 1 millió 100 ezer Ft, illetve 2 év próbára bocsátás azért, mert szándékosan kárt okozott Jászberény városnak. Csodálkozom azon is, hogy ide betették a nevét. Nem találtak esetleg maguk között olyat, aki nem szándékosan kárt okozott Jászberénynek? Illetve az, hogy még jelen pillanatban is a Pénzügyi Bizottság tagja, hisz legalább annyi vér lenne ott, ahol van, hogy fogná magát, aztán addig, amíg valóban kiderül az ártatlansága. Ámbár azt sem értem, hogy kér egy tárgyalást, mert mit gondolt, majd a két szép szeme láttán majd a bíróság máshogy fog dönteni? Hisz tanúkat hallgattak meg, dokumentumokat láttak, azok most is ott vannak, ugyanazok. Mi újat tudna nekik mutatni? Úgyhogy nem tudom, egyáltalán, hogy próbál itt pénzeket osztogatni, amikor kárt okozott a városnak szándékosan a bíróság szerint is. Én nem is tudom, hogy miért tették be, miért nem találtak mást? Vannak még ketten vagy hárman.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Úgy látom, hogy a felszólalásom nem mindenki füléhez jutott el, de legalább Balogh Béla alpolgármester hozzászólását kellene figyelembe venni. Ő az imént egy másik napirendi pontnál azt mondta, hogy jogkövetkeztetéseket mi ne vonjunk le, arra ott vannak a szakértők. Hagyjuk ezt a bíróságra. Amikor ez megtörténik és Szabó Tamás felelősségét tényleg jogerősen megállapítják, akkor lehet ugrálni a hátán, hasán és mindenfélét kiáltani. Szerintem ezzel még idejekorán van Képviselő úr.

Balogh Béla (alpolgármester): Először, amit Tamás Zoltán mondott. Zoli, összekeverni két dolgot nem biztos, hogy szerencsés. Tehát az, hogy ebbe az előterjesztésbe belekerült a Maci Alapítvánnyal kapcsolatos dolog, Te is utána megállapítottad, hogy nem arról beszélsz, mint amiről beszéltünk és nem arról szól, mint amiről szólni kellene. Tehát csak az egyszerűsítés miatt került ebbe, mert ennek egyébként egy önálló előterjesztése készült azt megelőzően, mielőtt közöttünk a megegyezés megtörtént volna és annak kapcsán ez az előterjesztés elkészült. Akkor lett az a javaslat és közös az osztályvezetővel, hogy ne két előterjesztést hozzunk ide, hanem egyet, még akkor is, hogy ha az egyik tételnek a forrása nem a tartalék, hanem egy más forrása van neki, tehát ezáltal csak egyszerűsítettük a dolgot, de amennyiben ez számodra problémát okoz, természetesen szét fogjuk választani a jövőben csak azért, hogy áttekinthetőbb legyen. Ez az egyik dolog.
A másik dolog pedig az, amit Szabó Tamás mondott. Tamás, a Te szádból nagyon rosszul hangzott számomra az, hogy városban gondolkoztok, amikor a YAKUZÁK-nak 3 millió Ft-ot adtok, amikor egyrészt elmondtad, hogy a 120 millió az kampányköltségvetés része volt, tehát így most nem tudom, hogy ez a 3 millió hova számít majd, a kampány kiegészítéshez vagy más egyéb kiadások fedezésére. Ez az indok számomra nem volt teljesen koherens. 
Szeretnék mutatni egy táblázatot, azt gondolom jól látszik mindenki számára. Ezt a táblázatot egyeztettük le Tamás Zoltánnal. A tintával beírt összegek közös megállapodás alapján történtek, itt van a megegyezésünk, ezt Zoli együtt csináltuk, végig mentünk minden tételen. 
Mondom: Jászkerület kért több mint 22 millió Ft-ot. Ebből 15 millió Ft-ot tudtunk jóvá hagyni közös egyetértéssel. Igaz volt közöttünk polémia, de most nem az a lényeg, hanem az, hogy meg tudtunk egyezni egy összegben.
A YAKUZÁK SE szerepel itt 5 millió Ft-tal és azt mondtuk, hogy nem. Közösen. 
Mondok még egy tételt: VVZrt. kért majdnem 26,6  majdnem 27 millió Ft-ot, ebből 15 millió Ft került be ebbe a költségvetésbe vagy módosító javaslat a költségvetés részeként.
Vannak még más olyan egyéb tételek, amelyek intézményeket érintettek volna, pl. Szent Ferenc Szociális Intézetet. Azt gondoltuk, hogy most ebben a dologban nem tudjuk rendezni. De számotokra a legfontosabb a YAKUZÁK, akiknek a 120 millióból adtatok 10 millió Ft-ot?  Miért nem adtatok 15 millió Ft-ot? Miért? Lehetett volna. 25-öt, hát megszavaztátok, úgy hogy volt, feleslegesen. 48 milliót, 24 milliót és a többit. Tehát miért? És Tamás, olyat mondani, hogy nem reagáltunk rá, amikor Te januárban beérkezett kéréseket decemberben kezelték le és amit nem kezeltél le, soha visszajelzés nem érkezett. Milyen eljárási rend az, amikor beérkezik egy külső igény és akkor kötelezetté tesz bennünket arra, hogy most arra valami módon elkezdjünk levelezni. Kötelezetté az tesz bennünket, hogy számba vesszük, itt van számba vettük, egyeztettünk róla. Akkor milyen egyéb kötelezettség kellene még Tamás? Milyen? Az áprilisi testületi ülésre benyújtott hasonló költségvetési módosító javaslatunknál az volt a problémád, hogy nem marad tartalék. Igaz? Ezért vetettétek el, hogy nem marad tartalék. Amikor tudtuk, hogy a zárszámadásban durván 30 millió Ft még benne lesz, tehát a maradékon kívül még 30 millió ott lesz. Azt lehet, hogy Ti már tudtátok, hogy nem akarjátok a zárszámadást év végéig elfogadni, mi ezt nem tudtuk és számoltunk vele, hogy azt majd tartalékként lehet majd kezelni. Most nem egészen 19 millió Ft maradt. Ez fél évre elegendő? Tehát ez felelős dolog? Amikor az egész költségvetés a tartalékképzéssel együtt egy nagyon feszített volt és ezt akkor is elmondtuk, a 120 millió szétosztogatásával még feszítettebbé vált. Az látszik az adóbevételeknél, hogy többlettel ne számoljunk, maradjunk az elfogadott költségvetési keretek között. Én azt gondolom, hogy ez nem felelős hozzáállás és nagyon kétségessé tesz egyeztetéseket. Tehát ha egyeztetünk, akkor én képviselem, védem és megpróbálom érvényesíteni a megegyezést. Ez történik. Ha a másik fél erre képtelen, akkor nagyon nehéz megegyezésre jutni.

Szatmári Anikó (önkormányzati képviselő, PGTB elnöke): Elmondanám a 3 millió Ft-ot, hogy mire gondoltuk úgy, hogy támogatandó cél. Kerekes Réka és Móczó Milán kvalifikálta magát a négyévente megrendezésre kerülő világkupára. Nekik a felkészítő edzőtáborra, illetve a versenyre történő felkészülésre. Azt tudni kell, hogy 32 év után először van férfi indulója ezen a világkupán Jászberénynek, illetve először van két induló Jászberényből egyáltalán a világkupán. Tehát ezt a célt tartjuk támogatandónak. 

Dr. Szabó Tamás (önkormányzati képviselő): Volt az első körben utolsó alpolgármesteri felszólalás előtt egy megszólalás, kifejezetten a személyemre vonatkozik. Csak azt szeretném egyértelműsíteni, hogy el lehet ezt ismételni minden testületi ülésen, meg két testületi ülés között akár minden nap a Facebookon a hasonló emberek számára, mint amilyenek Bobák és még néhány képviselőtársunk, akkor sem fogok ebből a rendszerből távozni. Majd akkor, ha látom, hogy az a bíróság, aki ezt az ügyet elejétől végig veszi, az azt fogja mondani, hogy igen hibáztam. De addig nem. Tehát mondom még egyszer, lehet nyugodtan, Skultéti készülhet a következő hozzászólásra, meg még, akinek ebben van ambíciója, de nem fog, ebből a szempontból nem fog célba érni.
A másik amit pedig szerettem volna mondani Alpolgármester úrnak az összefoglalójára, amiből időnként, úgy menet közben, úgy félig, félpercenként, percenként azért előjön valami nagyon szokványos stílus, úgyhogy fel kellene vele hagyni onnan a pulpitusról ezzel a számonkérő, meg kioktató jelleggel, véleményét nyilvánvalóan meghallgatjuk, de az egyértelmű és már nem először hangzik el, hogy a 120 millió Ft-ot választási költségvetésnek nevezi, rám hivatkozik, mikor én csak nagyon egyszerűen annyit fogalmaztam meg, hogy el lehet azon gondolkodni, hogy ha Maguk megfelelő döntéseket hozni, akkor esetleg az a választás, amiről konkrétan szó van, hozhatott volna-e más eredményt. Egyébként szerintem nagy valószínűséggel nem, de a lehetősége meglett volna. Tehát én azt gondolom, hogy a választók nem hülyék és nem káposztafejek, adott időben megteszik, meghozzák azt a döntést, amit meg kell hozni és ha most Budai polgármester úr ilyen módon felkapta a fejét, akkor igen, 2019-ben is meghozták a döntést, rendben van, el is lett fogadva a megfelelő formák után és él is és működik is. De itt is volt egy választás, itt is hoztak egy döntést és nyilván ilyen jellegű dolgok vannak benne, amelyeket Maguk előadnak, elővezetnek ennek a városnak az életében. Úgyhogy azt gondolom, hogy erre teljesen felesleges ilyen kitekert módon hivatkozni, mert nem ez a valóság, nem is ilyen hangzott el egyébként akkor, amikor ez először szóba került. És a legvégén, hogy ha Maguk állandóan rágják a gittet valamilyen témában, akkor hadd mondjam én is, hogy a 800 millió Ft hiányzik ebből a történetből. Nem a 120 milliónak a bizonyos célra való eldöntése vagy az adóbevételeknek bizonyos mértékű megemelése és abból keletkezett feszültség, a 800 millió hiányzik ebből.

Budai Lóránt (polgármester): Ha megengedik akkor Dr. Szabó Tamás megfelelő döntésekről szóló felszólalását elengedném a fülem mellett, tehát onnantól már nem is figyeltem rá, hogy ő beszél megfelelő döntésekről, eléggé furcsán hangzik ebben a teremben úgy gondolom.

Tamás Zoltán (önkormányzati képviselő, VFB elnöke, Frakcióvezető): Kedves Alpolgármester úr, szeretném kérni, hogy máskor ne ilyen nagy indulattal, meg ne vádaskodólag. Én beszámoltam a mi megbeszéléseinkről, megegyezésünkről, azt a papírt mutogatod, azt a Frakció tagjai is megismerték, megbeszéltük, hogy ehhez tartsuk magunkat. Van, amikor jön olyan kérés vagy olyan extrém vagy bármiféle dolog, ami azért néha felülír, hiszen azért szoktatok Ti is rendkívüli ülést vagy éppen rendkívüli napirendet azért előhozni. Tehát a Frakció azért mondtam, hogy ha ülünk és akkor beszélgetünk, tehát hogy ha van javaslat, akkor azt megvitatjuk, ha a többség támogatja, akkor azt be szoktuk vagy módosítóként, mint ahogy most volt vagy önálló képviselői indítványként. Most is ez sikerült vagy ez jött elő. A YAKUZÁK SE kérését tehát én is elfogadtam, de a többit azt úgy gondolom, hogy tartottuk magunkat a megállapodáshoz és csak ehhez a 3 millióhoz, pedig nekünk az indulásnál más elképzeléseink voltak erről a költségvetési módosításról, mint ahogy hivatkoztál itt a zárszámadás előtti napirendi levételre is, de elfogadta a Frakció is, meg úgy gondolom Ti is és ezt a közös megegyezést, ugyan voltak polémiáink, vitáink, de ez jött ki belőle. Lehetett volna jobb is, meg lehetett volna más is, de azért mondom, hogy tartottuk, meg tartsuk magunkat. Hogy ha van egy-egy ilyen kirívó eset, amely úgy gondoljuk, hogy támogatásra érdemes, tehát azt ne úgy vegyétek, hogy az Ti ellenetek támadás, meg nem városérdek, hiszen a YAKUZÁK-nál is több száz gyerek versenyzik és erre a rendkívüli, világkupa eseményekre mi is úgy gondoltuk, én is úgy gondolom, hogy érdemes ezt a 3 millió Ft-ot támogatásként odaadni.

Bódis Béla (önkormányzati képviselő, VÜB elnöke): A témához gondolat, hogy van egy 10 milliárdos költségvetésünk, most 3 millió Ft-ról beszélgetünk. Ez az egyik történet.
A másik viszont az, hogy amit meglepődve olvastam a YAKUZÁK vezetőjének a levelét, hogy márciusban már a kéréssel megkereste a városvezetést és most mindannyiunknak elküldte ismételten ezt a kérést, hogy foglalkozzunk ezzel a témával. Én azt mondom, hogy az a cél, amit megfogalmaztak és ma elhangzott ezen az ülésen, számomra egy olyan feladatot képviselt volna a városvezetés szempontjából, hogy ezt a városvezetésnek kellett volna már eredetileg ezt, ha csökkentett összeggel is beletenni a mostani tervezetbe éppen azért, mert jászberényi fiatalok és látjuk a YAKUZÁK eredményeit, hogy mindenhol milyen szép eredményeket érnek el, kemény munka van abban a tevékenységben, jó pár versenyzőt én is ismerek személyesen. Tehát azt mondom, hogy szerintem méltó helyre kerülne, azt mondom, hogy számukra jelentős, számunkra nem annyira jelentős összeg.
Még egy gondolat, kb. két hónappal ezelőtt egy ugyanilyen költségvetési módosító vita alkalmával beszéltünk Balogh Béla alpolgármester úrral és azt mondta, hogy én nem jól tudom, mert majd szeptemberben tudunk erre a témára visszatérni, akár itt a bevételekről beszéltünk, zárszámadás elfogadásáról beszéltünk és lásd, június vége, júliusban már itt vagyunk, tehát jól tudtam, hogy tisztábban látunk most már az év hátralévő részében.
Egy utolsó gondolat. Egy egészen nagy összegű költségvetésünk van. Kérdezem Alpolgármester urat, hogy minden meg fog benne valósulni 100 %-ig, amit terveztünk? Tehát vannak hatalmas összegek benne, pl. Pannónia felújításával kapcsolatos történet. Hozzá se kezdtünk még, terveket sem láttam. Azt hiszem 60 milliót tettünk bele ebben az évben. Tehát ilyenekkel is kellene gondolkodni. Vagy 20 milliót. Ilyenekkel is kellene gondolkodni, mert láttam Balogh Béla ennyit mondott erre. Úgyhogy meg kellene nézni ezeket is, hogy ténylegesen majd átvisszük 2023-ra. 

Bohárné Bathó Rozália (önkormányzati képviselő): Én úgy gondolom, hogy YAKUZÁK hoztak olyan országos és világra szóló eredményeket, amiért megérdemlik, hogy támogassuk, amikor szükségük van esetleg a fedezetre. 

Budai Lóránt (polgármester): Azért egy gondolatot én is hozzátennék. Senki nem a célt vitatta el és senki nem az eredményeket annulálta. Itt újra egy elvről van szó, amelyet újra a FIDESZ frakció rúgott fel. De szerintem azért sokan értik ezt, még ha úgy is tesznek, hogy nem is értenék.

Balogh Béla (alpolgármester): Azért néhány dolgot csak szeretnék mondani azokhoz, ami elhangzott, mert hallgatni sem volt könnyű. Azt gondolom, hogy senki nem beszélt arról, hogy megérdemlik vagy nem érdemlik meg. Itt értékekről beszéltünk, még akkor is, hogy ha esetleg mindenki számára nem volt egyértelmű. Arról beszéltem én, hogy mi történik akkor, hogy ha voluntarista módon valakik saját maguk pillanatnyi érdekei szerint 120 millió Ft-ot szétosztogatnak 5 egyesületnek anélkül, hogy magát ezt az ágazatot, a sport területét figyelembe vették volna és valóban képeztek volna súlypontokat, értékeket és ennek megfelelő támogatást biztosítanak. Igaz, hogy erre volt javaslat, hogy pályázati úton történjen ez meg és ez biztosította volna, de ezt azért sikerült lesöpörni. Tehát már a kiinduló pont ilyen szempontból tévútra vitte az egészet, tehát ezáltal egy kényszerhelyzet keletkezett és mivel a költségvetés úgy alakult ahogy alakult és úgy alakul ahogy alakul, ezáltal nagyon feszesen kell ezt kezelni és dönteni és azért is kezdeményeztük azt, hogy egyetértéssel, elmenve még a határon túl is, de azért megpróbáljuk kezelni azokat az igényeket, amelyek beérkeztek. 
Azért Bódis Béla képviselő úrnak én azt betudom, hogy még kevés ideje van itt, ilyen demagóg hozzászólást azért költségvetés kapcsán nagyon ritkán hallok. Tehát hogy a 10 milliárdot a 3 millióhoz viszonyítja, hát ezt igazából nem tudom részletezni, de ha kell akkor nagyon szívesen beszélek róla hosszan. Nekünk kellett volna betenni. Tehát nem tudom az elmúlt fél órában mire figyeltél oda, amikor arról beszéltem, hogy megegyezés volt, megmutattam ezt a papírt és megmutattam, hogy a papíron belül milyen tételek vannak és ezt hogyan egyeztettük le. Utána szamon kérni azt és ráadásul ezzel a kezdeményezéssel Zoli jött hozzám, hogy vigyük be és ez is megegyezés volt, hogy most bevisszük azért, mert megegyeztünk. Ha már ilyen személyesre vetted a dolgot, hogy ha az én döntésem lett volna az, akkor valószínűleg szeptemberben került volna be. De mivel volt egy ilyen kezdeményezés, volt egy megegyezés, azért én is azt javasoltam, hogy most próbáljuk ezeket az ügyeket rendezni. Az a helyzet, hogy valóban szeptemberben fogunk tisztán látni. Most nagyjából azt látjuk, hogy amit az előbb elmondtam, hogy nagyon feszesen kell a költségvetéssel bánni. Az én információim alapján többletbevételre nem számolhatunk és nagyon be kell osztani minden forintot. Ilyen egyszerű.
Hogy minden megvalósul-e, én azt gondolom, hogy 32 év alatt sosem volt olyan év, amikor minden megvalósult volna, ami a költségvetésben benne van. Ilyen nincs. Van, ami csak részben tud megvalósulni, van, ami nem úgy tud megvalósulni, van, ami átkerül a következő évre és van olyan is, ami tervezve van, de abban az évben különböző okok miatt nem valósul meg. Ilyen mindig van. De maga a költségvetés azért megadja azt a keretet, hogy lehetőség szerint ezeket előkészítsük és amennyiben meg lehet tenni, akkor azt tegyük meg és a megfelelő döntések megszületése után ezek valósuljanak meg. Most is valószínűleg lesznek olyan tételek, amelyek nem teljes egészében vagy egyáltalán nem fognak megvalósulni. De azért az számomra nagyon beszédes Béla, hogy Te, mint a Városüzemeltetési Bizottság elnöke nem a VVZrt. mellett szóltál, nem a városüzemeltetési feladatok mellett szóltál, hanem számodra a 10 milliárdból a 3 millió YAKUZÁK sport a lényeges. Ez azért úgy önmagában értéket is mutat. 

Budai Lóránt (polgármester): Bódis Béla 1 percben személyes megszólítás végett.

Bódis Béla (önkormányzati képviselő, VÜB elnöke): Igen így van. Demagógnak semmi szín alatt nem lehet nevezni, amit mondtam, egy arányszámot lehet képezni, hogy milyen arányt képvisel ez a város költségvetésében és azt lehet még megnézni, hogy ténylegesen mire használják, milyen célt szolgál. Hogy az 1 percben benne maradjak, a tavalyi évben is, ebben az évben is a városüzemeltetés terén azt mondtam, hogy igen, kellenek a források. Most azt kell, hogy mondjam, hogy továbbra is ezt képviselem.

Budai Lóránt (polgármester): Elsőként az általam be nem fogadott módosító indítványról szavazunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a Bohárné Bathó Rozália, Dr. Szabó Tamás, Nagy András és Szatmári Anikó képviselők által benyújtott módosító indítványt elfogadja?

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület – 9 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett – a módosító indítványt elfogadta.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
234/2022. (VII. 13.) határozata
a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosítására és támogatási határidő módosítására irányuló előterjesztéshez benyújtott módosító javaslatról


A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2022. július 13-i rendes, nyílt ülésének napirendjén szereplő, a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosítására és támogatási határidő módosítására irányuló előterjesztéshez Bohárné Bathó Rozália, Szatmári Anikó, Nagy András és dr. Szabó Tamás önkormányzati képviselők által benyújtott – a határozat mellékletét képező – módosító javaslatot elfogadta. 


Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2/ Képviselő-testület valamennyi tagja,
3/ Irattár

értesül.

Budai Lóránt (polgármester): Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki az így módosult határozati javaslatot elfogadja?

Megállapítom, hogy – 11 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett – a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
235/2022. (VII. 13.) határozata
a költségvetés kiadási előirányzatainak átcsoportosításáról és támogatási határidő módosításáról

1) A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. § (1) bekezdésében alapuló hatáskörében eljárva a Jászberény Városi Önkormányzat 2021. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 4/2022. (II. 17.) önkormányzati rendeletén (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) belül az alábbi módosításokat rendeli el:

	Módosítás önkormányzati költségvetésben
	Támogatott
	Támogatási cél
	Támogatási összeg Ft
	Előirányzat fedezete

	Működési célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	Jászkerület NKft.
	2022.évi működés kiegészítő támogatása
	       15 000 000    
	Átcsoportosítás az általános tartalékból

	Felhalmozási célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	Trió-Média-Jászberény Kft.
	Felvevő és vágószett beszerzése
	         2 500 000    
	Átcsoportosítás az általános tartalékból

	Működési célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	LEHEL HC Jégkorong Kft.
	2022. évi működés támogatása
	         4 000 000    
	Átcsoportosítás az általános tartalékból

	Felhalmozási célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	JVV NZrt.
	Szövetkezet u.3 II/44.sz alatti lakás felújítása 
	         5 000 000    
	Átcsoportosítás az általános tartalékból

	Működési célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	JVV NZrt.
	Állatkerti támogatás
	       10 000 000    
	 Átcsoportosítás az általános tartalékból

	Működési célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	Csángó Fesztivál Alapítvány
	IX. Kárpát-Haza Kulturális és Gazdasági Konferencia megrendezése
	            500 000    
	Átcsoportosítás az általános tartalékból

	Felhalmozási célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	MACI Alapítvány
	Fűtés korszerűsítés
	         6 500 000    
	Átcsoportosítás céltartalék III.VFB b) Önkormányzati ingatlanvagyon amortizációs alapból

	Működési célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	Yakuzák SE
	Edzőtábor, versenyre való felkészülés, működési támogatás
	         3 000 000    
	Átcsoportosítás az általános tartalékból

	Összesen
	 
	 
	       46 500 000    
	 



2) Az 1) pontban nevesített összegek átutalására az e tárgyban kötendő támogatási megállapodások aláírását követően kerülhet sor. 

3) A Képviselő-testület megbízza a PH Gazdasági Osztály vezetőjét, hogy a támogatási megállapodások előkészítéséről gondoskodjék.

4) A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét a támogatási megállapodás Jászberény Városi Önkormányzat, mint Támogató képviseletében történő aláírására.

Határidő:	2022. július 31. (a támogatási megállapodás megkötésére)
Felelős:	Budai Lóránt polgármester (a támogatási megállapodás aláírása
   		vonatkozásában)
				Kiss József, a PH Gazdasági Osztály vezetője

5) A Képviselő-testület engedélyezi Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. részére a PH/3006-31/2021. számú megállapodásban rögzített visszafizetési határidő 2023. március 31-ig történő meghosszabbítását.

Határidő:	2022. július 31. (a támogatási megállapodás módosítására)
Felelős:	Budai Lóránt polgármester (a támogatási megállapodás aláírása
   		vonatkozásában)
		Kiss József, a PH Gazdasági Osztály vezetője

6) A Képviselő-testület engedélyezi a Jászberényi Református Egyházközség részére a PH/3006-66/2021.számú megállapodásban foglalt támogatási és elszámolási időszak 2022. október 31-ig történő meghosszabbítását.

Határidő:	2022. július 31. (a támogatási megállapodás módosítására)
Felelős:	Budai Lóránt polgármester (a támogatási megállapodás aláírása
   		vonatkozásában)
		Kiss József, a PH Gazdasági Osztály vezetője

7) A Képviselő-testület engedélyezi a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltetési Nonprofit Zrt. részére a PH/3006-83/2021. és a PH/3006-81/2021. számú megállapodásban foglalt támogatási időszak 2022. december 31-ig, elszámolási időszak 2023. január 31-ig történő meghosszabbítását és a PH/3006-83/2021. számú megállapodásban a támogatási cél „gyepmesteri feladatokhoz terepjáró és eszközök beszerzésére” történő módosítását.

Határidő:	2022. július 31. (a támogatási megállapodás módosítására)
Felelős:	Budai Lóránt polgármester (a támogatási megállapodás aláírása
   		vonatkozásában)
		Kiss József, a PH Gazdasági Osztály vezetője

8) A Képviselő-testület megbízza a PH Gazdasági Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet következő módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 	a költségvetési rendelet következő módosítása
Felelős:	Kiss József, a PH Gazdasági Osztály vezetője

Erről értesül:
1. Támogatással érintett szervezetek,
2. Jászberényi Református Egyházközség – Jászberény,
3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai,
5. PH Gazdasági Osztály – helyben,
6. Képviselő-testület valamennyi tagja,
7. Irattár.


4. napirendi pont:
Beszámoló a Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény 2021. évi szakmai tevékenységéről

Budai Lóránt (polgármester): Kérdezem az előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítéssel kíván-e élni?

Bozóki Jánosné (intézményvezető): Egy kérdésem lenne. A bizottság tárgyalta a beszámolót, amelyen én nem tudtam jelen lenni, az egyik munkatársam volt jelen és ott több kérdés is elhangzott. Éppen ezért szeretném megkérdezni, hogy mindenkihez eljutottak-e a válaszok vagy esetlegesen itt is elmondjam a válaszokat ezekre a kérdésekre?

Budai Lóránt (polgármester): Bethlendy Béla elnök úr jelezte, hogy nem szükséges, a kérdésekre megkapták a választ. Esetleg van-e valakinek ezzel kapcsolatban? Nagy András képviselő úr nem kapta meg a választ. Kívánja-e Képviselő úr, hogy ezeket Intézményvezető asszony itt most mindenki előtt? Akkor Intézményvezető asszony, várjuk a válaszokat, mint szóbeli kiegészítést úgy vesszük.

Bozóki Jánosné (intézményvezető): A bizottsági ülésen több kérdés merült fel a szakmai beszámolóval kapcsolatban. Két kérdés érinti a jelzőrendszeres házi segítségnyújtást is, ugyanis szerepel a beszámoló végén, hogy a jelzőrendszeres házi segítségnyújtásnak indokolt a fejlesztése annak érdekében, hogy teljes egészében olyan készülékeket használjunk, amelyek biztosítják a kétirányú kommunikációt. Az összes készülékünk közül, amely jelenleg most ki van helyezve, 50 db az a készülék, amellyel a kétirányú kommunikáció biztosított. Ezek Jászapátin vannak kihelyezve, hiszen Jászapáti városnak 2017-ben volt egy olyan lehetősége, hogy egy Idősügyi Infokommunikációs Program keretében pályázatot nyújtott be és ez a program a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás fejlesztésére is irányult és 50 db készüléket biztosítottak a településnek, mivel a településnek nem volt működési engedélye a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás biztosítására, illetve a mi intézményünk látja el Jászapátin is ezt a feladatot, mert kistérségi ellátású a jelzőrendszeres házi segítségnyújtásunk, így ezeket a készülékeket az Intézmény vette át és azóta is biztosítja ezekkel a szolgáltatást. A többi készülékünk sajnos 2003-as és 2006-os évjáratú, ezek már elavultak, éppen ezért indokolt ezeknek a cseréje. Jászberény Városi Önkormányzat egy pályázatot nyújtott be nem régen az Egészségügyi és Szociális Infrastruktúra fejlesztése TOP-os pályázatra, amely lehetőséget biztosított arra is, hogy a jelzőrendszeres házi segítségnyújtást fejlesszük, lehetőséget biztosít. Bízunk benne, hogy nyertes lesz a pályázat. Beépítésre került 130 db készüléknek a megvásárlásra, amelyek már kétirányú kommunikációt biztosítanak. Ha nem sikerül, nem nyertes a pályázat, akkor is érdemes azon elgondolkodni, hogy a készülékeket szükséges lecserélni, hiszen már jogszabályban is elvárás ez a feltétel. Március 11-én kértünk egy árajánlatot, 29 ezer Ft-ban került megállapításra 1 db készülék. Mindenféleképpen érdemes lenne úgy gondolom egyforma készüléket használni a szolgáltatásban mindazok érdekében, hogy utána egy szolgáltatóval kössünk szerződést majd a későbbiekben. Ennek a szolgáltatásnak is van havi díja, szintén készülékek alapján meghatározva. Tehát nagyjából 130 db készüléknek a cseréje – igaz, hogy a március 11-ei árajánlat elavult és tudjuk, hogy emelkednek az árak – kb. 4 millió Ft-ot jelentene, hogy ha ez a szolgáltatásunkat fejlesztenénk. 
Lényegében két kérdést összevontam és úgy válaszoltam. 
Támogatott lakhatással kapcsolatban is érkezett egy kérdés, mert a fejlesztési elképzelések között megemlítettük egy utolsó pontban, hogy érdemes lenne az önkormányzatnak is esetleg egy támogatott lakhatást kialakítani, természetesen egymás mellett több fenntartó által működtett szolgáltatások is elférnek, mert ugye tudjuk, hogy működik már támogatott lakhatás Jászberényben, de akár kisebb férőhellyel, akár egy lakásban is kialakítható egy 4-6 fős támogatott lakhatás és akkor lényegében az intézménynek egy egymásra épülő szolgáltatási rendszere is kialakul már, hiszen a fogyatékkal élők esetében akkor nemcsak a szállítási, tehát a Támogató Szolgáltatásunk lenne már jelen a szolgáltatási körünkben és nemcsak a Fogyatékkal Élők Nappali Ellátása, hanem tovább léphetnénk akár egy támogatott lakhatás felé. Természetesen itt azért fel kellene mérni a szükségleteket, igényeket. Annyit tudunk, hogy azok, akik jelenleg a nappali ellátásunkat igénybe veszik, azok nagyobb bizalommal vannak egy önkormányzati fenntartású támogatott lakhatás irányába, illetve ami náluk problémát okoz, azért Jász-Nagykun-Szolnok Megyében alacsony jövedelemmel rendelkezők vannak nagyobb számban és az egyszeri befizetés szintén problémát okoz a szülőknek. 
Negyedik kérdés volt Elnök úr részéről, hogy kb. hány %-os bővítésre lenne szükség az idősotthoni ellátásban, hogy a várakozók száma csökkenjen. Az a szám, amit a beszámoló tartalmaz, az 2021. 12. 31-es állapot. Év elején szoktuk felmérni a várakozók számát. Vannak sajnos olyanok, akik nem élnek jelzéssel intézményünk felé, hogy nem tartanak továbbiakban igényt egyéb okok miatt az ellátásra, ez most 80-90 fő között mozog, de természetesen voltak már elképzelések az előző időkben is, hogy 10-12 férőhelyes fejlesztés mindenféleképpen indokolt lenne. Azt azért tudni kell, hogy a jelenlegi kormányzati cél nem a bentlakásos ellátásoknak, szakellátásoknak a fejlesztése, hanem mint a pályázatokból is látszik, hogy az alapszolgáltatásoknak a fejlesztése. Valószínű, hogy ez a későbbiekben is így lesz. Ezt azért mondom, hogy nem hiszem, hogy erre a közeljövőben pályázati forrást lehet majd találni, de bízunk benne, tehát nem lehet tudni. Célszerű lenne viszont, hogy ha majd ez a későbbi tervekben szerepel, olyan megoldást találni, amely apartman jellegű ellátási forma, erre egyre nagyobb az igény, megjelennek ilyen kérések, hogy esetleg apartmanos ellátása van-e az intézménynek. Ezek voltak a kérdésekre a válaszaim.
Még kiegészíteném a beszámolót, mert a jövőbeni elképzelések és fejlesztések között azért szerepelnek nagyobb volumenű elképzelések is és ez részben a gépjármű parkunknak a fejlesztése, ahol akár két gépjármű eladásával egy újabb évjáratú gépjármű beszerzése is megfelelő lenne a támogatott lakhatásunkban, ez nagyon-nagyon sürgős lenne. 
Elkezdődött a tetőszerkezet felújítása és a cseréje, viszont sajnálatos módon mindenféleképpen szükséges felmérni a középső épületszárnynak a tetőszerkezetét is, ott is történt egy baleset, egy beszakadás, amelyet jelen pillanatban meg tudtuk oldani és nem történt beázás, de ott is problémák vannak, az is egy nagyon régi építésű épületrészünk. Mindenféleképpen szeretném kérni ebben a Jászberény Városi Önkormányzat támogatását, segítségét, a Képviselő-testület támogatását, tartsuk szem előtt az intézmény állagmegóvását és az eszközparkjának a fejlesztését, amivel egyéb területeken egyebekben meg mindenféleképp spórolni fogunk, hogy ha felújítjuk ezeket az eszközöket.

Budai Lóránt (polgármester): Köszönöm a fontos kiegészítést és a figyelemfelhívást, bízunk benne, hogy a jövőben ez így lesz.
 
A Humán, Jogi és Közrendi Bizottság a beszámolót – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Bethlendy Béla (önkormányzati képviselő, HJKB elnöke): Megerősíteni kívánom a bizottsági ülésen hozott döntést és nagyon remélem, hogy az imént az Igazgató asszony által elmondott kiegészítések mindenki számára igazolja a bizottság döntését, amely az elmúlt időszak szakmai tevékenységének pozitív megítélésről szól, illetve pontosan azok a gondolatok, amit Igazgató asszony számunkra felvázolt és a testület valamennyi tagjában remélem olyan fajta gondolkodást indukál, ami az intézmény további nagy biztonságban történő működésének feltételeként figyelembe veszi a fejlesztéseket, akár a jelen állag javítása, akár a későbbiekre nézve a férőhely bővítést, illetve annak a különböző módozatinak  a megvalósítását teszi indokolttá. Köszönöm Igazgató asszony kiegészítését és kérem a Képviselő-testület tagjait, hogy fogadják el a beszámolót.

Kérdés:

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Az én kérdésem eredetileg az lett volna, hogy mely az a sorrend, amelyet kér és szükségesnek tart. Ez részben kiderült, tulajdonképpen mindegyik. Én nem voltam jelen a bizottsági ülésen, a támogatott lakhatás számomra is egy nyitott kérdés. Szerintem szerencsés lenne, hogy ha ezt az ötletet egy kicsit jobban, akár írásban is körbe írná, hogy a képviselők közelebb kerüljenek ehhez a gondolkodáshoz. Ez lehet egy jó irány és ennek talán meg kellene teremteni a pénzügyi alapját is, de ez csak akkor teremthető meg, hogy ha igazából mi laikusok látjuk ennek a szakmai értelmét. Ha lehet erre kérni, akkor köszönöm szépen.

Budai Lóránt (polgármester): Szeretném megköszönni az intézmény minden dolgozójának az áldozatos, egész éves munkáját, hiszen most egy évről beszélünk és minden dolgozónak jó egészséget és kitartást kívánok az előttünk álló nehéz időszakra. Köszönöm szépen a beszámolót és az egész éves munkát.

További kérdés, illetve észrevétel, vélemény nincs, szavazás következik-

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a beszámolót elfogadja?

Megállapítom, hogy – 14 igen szavazattal, egyhangúlag – a Képviselő-testület a beszámolót elfogadta.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
236/2022. (VII. 13.) határozata
A Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény 2021. évi szakmai tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény 2021. évi szakmai tevékenységéről szóló beszámolót jelen határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

Erről értesülnek:

1. Szent Ferenc Egyesített Szociális Intézmény – Jászberény,
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
1. Humán, Jogi és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,
1. Képviselő-testület valamennyi tagja,
1. Irattár.


5. napirendi pont:
Előterjesztés a Jászberény Város közigazgatási területén végzendő helyi, menetrend szerinti, autóbusszal történő személyszállítási közszolgáltatási tevékenység ellátására vonatkozó pályázat kiírására, a pályázati felhívás és dokumentáció elfogadására

Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Városüzemeltetési Bizottság az előterjesztést – 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.
Észrevétel, vélemény:

Bódis Béla (önkormányzati képviselő, VÜB elnöke): Kiegészíteni nem szerettem volna az ülésen elhangzottak, az megvolt. Én azt fogalmazom meg, hogy ebben az előterjesztésben most egyetlen egy vonalra kérünk ajánlatot, tehát úgy írjuk ki ezt az ajánlatot, hogy a jelenlegi működő autóbusz vonalra írjuk ki az ajánlatot. Én azt fogalmaztam meg ott is, hogy szerencsésebb lett volna, hogy ha tervezünk még olyan viszonylatokat és úgy tudom volt egy Közlekedési Bizottság is, aki ezzel foglalkozott, annak sajnos nem láttam az eredményét, hogy ténylegesen mire jutottak, de szerintem van most egy jelenlegi tömegközlekedési rendszerünk, amit az elmúlt kétéves pandémia hatása eléggé lecsökkentett létszámmal kell működtetni az utasforgalmat érintve. Kérdés az, hogy egy tömegközlekedés akkor jó és akkor ér valamit, hogy ha olyan viszonylatokban van megvalósítva, hogy azt a lakosság használja. Miért nem készült több verzió erre, hogy ha most kiírunk egy pályázatot, akkor ne csak erre az egy viszonylatra tudjon egy pályázó árajánlatot adni, mert lehet, hogy egy másik viszonylat pár millió forinttal lenne több és a lakosság érdekeit viszont az jóval jobban szolgálná. Úgyhogy ez a javaslat és kérés tulajdonképpen.

Budai Lóránt (polgármester): Én a bizottsági ülésen erre reagáltam, most nem kívánok.

Skultéti József (önkormányzati képviselő): Ezzel kapcsolatban szeretnék hozzászólni, hogy a tavaly előtti évben megalakult a Munkacsoport, elmentünk, utána érdeklődtünk, hogy más városokban ez hogyan működik költséghatékonyabban, mint nálunk, pl. Cegléden voltunk vagy Karcagon. Igazából Cegléd például egész másképpen működik, mert ott nincs helyi tömegközlekedés. A helyközi tömegközlekedésű buszok váltják ki a helyi tömegközlekedést, tehát gyakorlatilag Cegléden így oldották meg ezt. Karcagon van tegyük fel, de abban gondolom egyet értünk, hogy az a menetrend, ami előzőleg működött több éven keresztül és amit a város ez ügyben befektetett anyagilag ebbe, tudvalévő az, hogy statisztikailag 0,5 fő vett részt járatonként a buszokon, minden bizonnyal azért, mert átalakultak a közlekedési szokások. Mi sem bizonyítja jobban, szét kell nézni reggel 8-9 óra között meg 14-16 óra között a városban, gyakorlatilag teljesen lefagy a közlekedés, merthogy mindenki autózik egy vagy két fővel a fedélzeten. Célszerű volt az, hogy foglalkozzunk ezzel továbbra is és ez a megoldás lett, ami költséghatékonyabb lett, meg ez a megoldás lett, ami úgy gondolom valamilyen szinten a városlakók igényeit mint látható kielégíti, mert igazából ami a Jászkürt Újságban is megjelent közvélemény-kutatási nyomtatvány, meg a Facebookon is érezhető volt, hogy igazából ez így úgymond kielégíti az emberek tömegközlekedéssel kapcsolatos elvárásait vagy az igényeit. Ehhez csak ennyit szerettem volna hozzáfűzni. Persze lehet itt kombinálni, meg bővíteni, természetesen mindig lesznek elégedetlenkedők, de alapvetően szerintem ez a város teljes egészében ki tudja szolgálni.

Balogh Béla (alpolgármester): Van egy Munkabizottság, ennek a tagjai Skultéti József, Dobrán Gyula, Vidovich Kálmán a Képviselő-testületből és az egyik bizottságból, a többiek pedig a Hivatal dolgozói. Ezt az előterjesztést is ezzel a Munkabizottsággal szerettük volna megbeszélni, viszont nem volt határozatképes. Lett volna lehetőség ezen az ülésen bárkinek javaslatot tenni, véleményt mondani, kiegészíteni, hozzájárulni ahhoz, hogy komplettebb legyen. 
Két dolgot szeretnék mondani. Egyrészt ez a menetrend január 1-től érvényes. Pár napos észrevétel érkezések után ez teljesen beállt, teljesen elfogadottá vált. Amikor megismerték az új menetrendet, tényleg tisztában voltak vele, hogy mi változott, mindenki el tudta fogadni. Azt is látni kell, hogy az ún. helyi közlekedésnek nagyon nagy részét a helyközi járatok látják el. Tehát olyan vonalakra saját járatot indítani, ahol helyközi járatok is működnek, mennek, felveszik az utasokat, azt gondolom, hogy nagy luxus lenne. Talán van aki visszaemlékszik, hogy a január 1-jei változtatást elég sok egyeztetés, vita kísérte és előzte meg és annak alapján közösen alakítottuk ki ezt a menetrendet. Ez annyiban bővült, hogy bekerült a Szent István krt-i iskolával kapcsolatos körjárat is, pontosan azért, hogy a Szent István krt-i iskolába érkező és onnan hazamenő tanulóknak a megfelelő tömegközlekedési lehetőség biztosítva legyen. Mivel nem nagyon érkezett hozzánk jelzés, ezért igazából annak a felmérése, hogy hogyan kellene módosítani ezen vagy milyen alternatívákat, mert elvileg lehet alternatívákat kialakítani, de az alternatíva nem azért kell, hogy alternatíva legyen úgy önmagáért. Azért azt látni kell, hogy a tavalyi évben közösen szavaztuk meg közel 60 millió Ft-ot. Ebben az évben az előzetes jelzések szerint 40-50 millió között lesz, de ez még az üzemanyagár robbanás előtti helyzet volt. Lehet, hogy szűkebb, fele annyi kilométerrel közel annyit fogunk fizetni, mint amennyit fizettünk tavaly. Ebben a helyzetben egészen másképp, nem ilyen menetrendi alternatívában kell gondolkozni szerintem, hanem másfajta alternatívában. Ez az előterjesztés 3 éves időtartamot határoz meg. Azzal, hogy gyakorlatilag ebben az évben 1 évig fog működni már az új menetrend, ehhez hozzá lesz 3 év, ha ez elfogadásra kerül és lesz pályázó aki nyer, akkor 4 évig működik ez a menetrend. Ha kiszámoljátok a dátumot, ez pont azt fogja biztosítani, hogy a következő választások utáni felálló Képviselő-testületnek lehetősége legyen időben végig gondolni a durván 3,5 év tapasztalatait, mert júliusban akkor is be kell hozni majd és annak alapján ha úgy dönt, akkor szintén pályázatot írhat ki 18 alternatívára, amire akar és annyi pénzre amennyivel fog tudni gazdálkodni akkor, abban a helyzetben. Tehát ebbe az előterjesztésbe még az is be van építve, hogy a következő testületnek a kezét ne kösse meg ez a döntés, lehetőséget adjon neki. Én bízom abban és itt azért elég komoly pénzügyi döntés is van e mögött a pályáztatás mögött és bármilyen módon ilyen közszolgáltatást fenntartunk, az egyre dráguló lesz. Abban én viszont nem nagyon bízom, hogy az igénybevétel pedig rohamosan fog nőni, a költségek viszont rohamosan fognak nőni. Tehát a dilemma szerintem egészen máshol van. Ez elég komoly egyeztetések alapján készült el és nagyon komoly szakmai munka van mögötte, megköszönve a Városgazdálkodási Osztálynak, az osztály vezetőjének a munkáját és a jogi munkát, ami beletettek az Aljegyzői Osztályról. Én azt kérném, hogy támogassátok ezt az előterjesztést. 

További hozzászólás nincs, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a határozati javaslatot elfogadja?

Megállapítom, hogy – 6 igen szavazattal, 8 tartózkodás mellett – a Képviselő-testület a határozati javaslatot nem fogadta el.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
237/2022. (VII. 13.) határozata
a Jászberény Város közigazgatási területén végzendő helyi, menetrend szerinti, autóbusszal történő személyszállítási közszolgáltatási tevékenység ellátására vonatkozó pályázat kiírására, a pályázati felhívás és dokumentáció elfogadására irányuló előterjesztésről


A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2022. július 13-i rendes, nyílt ülésének napirendjén szereplő, Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város közigazgatási területén végzendő helyi, menetrend szerinti, autóbusszal történő személyszállítási közszolgáltatási tevékenység ellátására vonatkozó pályázat kiírására, a pályázati felhívás és dokumentáció elfogadására irányuló előterjesztését nem fogadta el. 


Erről értesülnek:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2. a PH Városgazdálkodási Osztály,
3. a PH Gazdasági Osztály,
4. a PH Aljegyzői Iroda,
5. Városüzemeltetési Bizottság valamennyi tagja – helyben,
6. Képviselő-testület valamennyi tagja – helyben,
7. Irattár.


Balogh Béla ügyrendi:

Balogh Béla (alpolgármester): Ennek az lesz a következménye, hogy ebben az évben nem tudunk megfelelni annak a jogszabálynak, hogy időben lehessen erről dönteni. Ennek van egy eljárási rendje, benne van az előterjesztésben is, hogy a Közlönyben megjelenést követő 60 nap az, ami a pályáztatási idő, ennek van még egy döntési ideje. Lehet húzni az időt, de ha nem akarjátok, ki kell mondani, hogy a FIDESZ nem támogatja ezt a szolgáltatást. Kész, egyszerű. Nem sumákolni kell. Nyíltan, egyértelműen, tisztán ki kell állni és el kell mondani, hogy miért nem.

Budai Lóránt (polgármester): A nyílt és tiszta játék az nem a FIDESZ frakció erénye az biztos.


6. napirendi pont:
Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének szervezeti és működési szabályzatáról szóló 7/2013. (II. 14.) önkormányzati rendelet módosítására
[bookmark: _Hlk108526293]
Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Kérdezem Jegyző Asszonyt, hogy kíván-e élni a szóbeli kiegészítés lehetőségével?

Baloghné dr. Seres Krisztina (jegyző): Az előzményeket mindannyian ismerjük, remélhetőleg a következmények inkább mutatnak majd a közös további munka irányába. Az egész előterjesztés kiváltója egy olyan törvényességi felhívás és szakmai javaslat bizottsági ülések összehívásával kapcsolatban, amelyet a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Törvényességi Felügyeleti Osztálya fogalmazott meg részünkre. Egyeztetést tartottunk a kérdésben, mondhatni, hogy több körben, hiszen beszéltünk személyesen is, illetve később telefonos, e-mailes egyeztetés is történt a FIDESZ frakció képviseletében eljáró Tamás Zoltán frakcióvezető úrral, amelynek eredményeképpen született egy olyan mondat, ami az eredeti javaslatba, mint előterjesztésbe bekerült. Ennek egy kicsit tovább gondolásáról, illetve magának a szabályozásnak a további életéről szeretnék egy pár mondatot elmondani.
Elsősorban ennek a munkának a megalkotásakor az volt a kérdés, hogy milyen kört és milyen mélységben kívánunk szabályozni. A Kormányhivatal előírása a törvényességi felhívás szerint a következő volt: 
1. A Kormányhivatal javasolja, hogy hasonló esetek elkerülése érdekében a Képviselő-testület SZMSZ-ében a bizottságok ügyrendjében kerüljön rögzítésre a meghívók elnöki aláírással ellátott példányának kiküldésével kapcsolatos szabályozás.
2. A Kormányhivatal javasolja továbbá a bizottsági ügyrendben, hogy Polgármesteri Hivatali SZMSZ-ben rögzíteni a bizottsági ülések időpontjának egyeztetésével kapcsolatos eljárásrendet. 
Ez természetesen nem jelentette az, hogy ne lehetne átfogóbban szabályozni és más pontokat, előírásokat is előterjeszteni módosítást.
Másik fontos kérdés az volt, hogy mennyire szabályozunk részletesen vagyis mennyire kössük meg az SZMSZ-ben, mint jogszabályban a saját kezünket. Ez egy fontos kérdés. Értem ez alatt azt, hogy nemcsak az ülés összehívását kezdeményezni jogosult képviselők, illetve polgármester szerepét kellene szabályozni, hanem elsősorban a bizottsági elnökök és a Hivatal részéről eljáró bizottsági titkárok szerepét. Ezzel azt szeretném hangsúlyozni, hogy jogszabályt kodifikációs alapelvek szerint akkor kell alkotni, ha az adott életviszony jogi szabályozást igényel. Továbbá olyan tartalommal kell megalkotni azt, amely képes és alkalmas a konkrét jogi eljárás gyakorlatban történő alkalmazását is megfelelően biztosítani. A Kormányhivatalnak is a célja ezzel nyilván az egyértelműsítés volt és egy egyértelmű, követhető, gyakorlatban alkalmazható szabályozás elfogadása.
Szeretnék egy kicsit beszélni a  beérkezett módosító javaslatokról is. Ebből 3 db érkezett, ezeket előzetesen jelezték is a bizottsági ülésen a benyújtó Tisztelt Képviselő urak. Az első két módosító javaslatot Dr. Gedei József képviselő úr nyújtotta be, egyet pedig Bódis Béla képviselő úr. E módosítók a szabályozási környezetből néhol kiragadva egy-egy mondat beillesztésével, annak módosításával, illetve több mondat összefűzésével kívánták rendezni a kérdést. Látva azt, hogy ezek a képviselői kezdeményezések előre mutatóak és rendbe kívánják tenni a teljes életviszonyt, jogviszonyt, amelyre születtek, egy összefoglaló módosítót készítettem a tegnapi napon, ezt kapta meg a Tisztelt Képviselő-testület az 1-es és 2-es pontok globális újra szabályozása érdekében. Nagyon fontos dolog, hogy most végre van olyan a lehetőség, hogy a talán korábbi szabályozási problémákat, nem egyértelmű helyzeteket kezeljük és a jövőre nézve ki is tudjuk küszöbölni. Az ülés összehívása és a meghívók kiküldésének jogkörei, határidők, valamint rendszertanilag azonos szabályozási környezetbe kerülő dolgok, amelyek egymással összefüggenek, kerültek bele ebbe a módosító javaslatba. Mindannyian megkapták, illetve természetesen igény szerint majd ismertetem ennek a szövegét. Megpróbáltam mindenkinek a módosító javaslatát figyelembe venni és abból az előre mutató részeket szintetizálni, remélem, hogy Képviselő urak is így veszik ezt a közös módosítót, amit én benyújtottam.
Annyit szeretnék még elmondani előre az előző előterjesztés kimeneteléből tanulva, hogy amennyiben az összes módosító véletlenszerűen elfogadásra kerülne, az olyan kodifikációs problémákat keletkeztetne, amikre tekintettel kérném szépen a Tisztelt előterjesztőknek a belátását, hogy esetleg a módosító javaslatokat vissza kívánják-e vonni.

Jegyző Asszony módosító indítványát a magam részéről befogadom, a másik 3 db módosító indítványt az itt elhangzottak alapján természetesen nem.

Kérdezem Jegyző Asszonyt, befogadja-e a módosító indítványokat, mint társelőterjesztő? 

Baloghné dr. Seres Krisztina (jegyző): Nem.

Budai Lóránt (polgármester): Az előterjesztést valamennyi bizottság megtárgyalta:
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
A Humán, Jogi és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
A Városfejlesztési Bizottság az előterjesztést – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
A Városüzemeltetési Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
A bizottságok elnökei nem kívánnak kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.
Észrevétel, hozzászólás:

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Köszönöm Jegyző asszony bevezetőjét. Ennek a lényege számomra az, hogy azokat a módosító javaslatokat, amelyeket kézhez vett tőlünk, történetesen hármat, azt igyekezett beépíteni az újabb javaslatába. Ez valóban így van, vannak árnyalatbeli különbségek és ezek mindig is lesznek, hiszen a jogászok adott szóból is tudnak mást következtetést levonni, viszont a célt, hogy világosabb és egyértelműbb legyen a helyzet és elkerüljük a jövőben azokat a vitákat, amelyeket nézetem szerint a korábbi SZMSZ alapján is el lehetett volna kerülni, de így nyilván érthetőbb mindenki számára, hogy mik a jogok és kötelezettségek, tehát hasonló a két megoldás. Én nem ragaszkodom az én módosító javaslataimhoz, merthogy ezt figyelembe vette és azt gondolom, hogy Bódis Béla javaslata is jó volt, kár hogy nem tudtunk korábban kommunikálni, beszélni erről. Kár, hogy a FIDESZ frakció akit Önök megkérdeznek. Számunkra, különálló képviselők számára az marad, hogy a bizottsági ülésen jelezzük a véleményünket, jelezzük azt, hogy milyen szándékaink vannak. Ezt én megtettem, ezt időben beküldtem. Örülök, hogy itt erről beszélünk, mégiscsak itt van ennek a helye. Néhány árnyalatnyi különbség, hogy miért használtam én az utasítás helyett az engedély szót. Ez azért van, mert azt gondolom, hogy az utasítás inkább egy katonai rendtartáshoz tartozik vagy adott Polgármesteri Hivatalon belüli viszonyokhoz, itt viszont mi képviselők vagyunk és mi nem utasítgatunk, az elnököknek legfeljebb engedélyezési jogköre lehet, engedélyezi, hogy azt a napirendet, amelyet javasolt, előzetesen jóváhagyott, azt kiküldje az adott bizottság elnöke.
Szeretném azt is mondani, hogy nyilván vannak olyan dolgok, amit egyértelműen és nyilvánvalóan le kell írni, hogy érthető legyen. Van amikor a jogszabályi környezet magában foglalja azt, hogy mi az amit lehet tenni. Én azt gondolom, hogy a többen a kevesebb elve alapján pl.Bódis Béla javaslata az, hogy egy módosított napirendet újra ki kell küldeni, az egy új meghívó, arra is vonatkozik az eredeti szabályozás, de itt egyértelműbb lesz és világosabb lesz. Tehát jobb lett tőle a dolog, de levonható olyan következtetés – ez a legfőbb következtetés – hogy ez megtörtént. Nézze Jegyző asszony, számomra nem az a kérdés, hogy kinek a módosítója megy át, én visszavonom a két módosító javaslatomat, annál is inkább, mert Bódis Béláét is beépítette az új módosító javaslatába, legyen ez az Öné. Akár az utasítás is maradhat, de még egyszer mondom, hogy szerintem ez kevésbé szerencsés megfogalmazás, de maradjon így.

Bódis Béla (önkormányzati képviselő, VÜB elnöke): Gedei képviselő úr már kicsit fel is vezette, amit én is szeretnék mondani. Az én módosítómban is az volt benne, amit most Jegyző asszony módosítója is tartalmaz, tehát én is el tudom fogadni azt, hogy így egységben akkor azt tárgyaljuk, ami most már részét is képezi majd az anyagnak. Tehát én is azt mondom, hogy elállok akkor ettől a módosító javaslattól, tehát visszavonom.
Viszont magával a témával, hogy hogy jutottunk el idáig és miért kell nekünk erről most itt döntenünk, szerintem arról kellene még beszélgetnünk. Május 25-én én 8 óra 51 perckor írtam egy e-mailt, amiben jeleztem, hogy megkérdeztem a bizottsági tagokat és aznapi bizottsági ülés összehívása nem volt jó a tagoknak és tudtam, hogy határozatképtelen lesz a bizottsági ülés május 25-én a 26-ai ülés. Ezt írásban is megtettem. Ennek ellenére a meghívó kikerült. Kérdésem az és látom a határozatot is amiből Jegyző asszony idézett és én szeretném, hogy ha még a II. pont utolsó bekezdését is idézné, mert az megfogalmazza azt a tényállást amiről most tulajdonképpen most beszélnünk kell. Ezt szeretném kérni, hogy a második bekezdésnek a végét is idézzük már, amiért tulajdonképpen most erről beszélnünk kell.

Baloghné dr. Seres Krisztina (jegyző): A korábban elhangzottakra szeretnék előbb válaszolni. Köszönöm szépen mindkét Képviselő úr belátását és olyan szintű együttműködését, hogy egyrészt megfogalmazta mindkettejük azt a pár szabályozást, amelynek itt helye van, másrészt pedig nyilván nem kezelik presztizskérdésként, hogy éppen kinek a milyen szövegezésű módosító javaslata fog átmenni, hiszen itt én szeretném, ha ez minél többször így lenne, kodifikációs kérdésekben különösen egy csónakban evezünk.
Amit még szeretnék megválaszolni Dr. Gedei József képviselő úrnak az, hogy utasítást adunk valakinek, az a közszolgálatban egy bevett fogalom, itt nyilván köztisztviselőkről van szó, tehát nem tartom ezt egy rosszul használatos, illetve akár problémát vagy sértődést keletkeztető kifejezésnek, én ezért írtam ezt be. Illetve az olyan fogalmak használata, amely kissé egyértelműsít, nyilvánvalóan amit eredetileg használtunk volna, hogy kizárólag, illetve kell, a jog nyelvezete nagyon szépen kifejezi, olyan kijelentő mondatokkal kodifikációs megoldásként, ami teljes mértékben alkalmazható, köszönöm szépen egyetértését, illetve ezért tettem bele 2. pontba, hogy az 1. pont szerinti eljárásban, mert akkor nem kell újra megismételnünk, hogy az elnök, illetve amennyiben ő akadályoztatva van, akkor kinek kell eljárnia. Köszönöm ebből a szempontból Bódis Béla képviselő úrnak is ugyanezeket, illetve mindenki megkapta ezt a törvényességi felhívást, szerintem ezt mindenki el tudta olvasni, akár Képviselő úr is tudja idézni ezt a mondatot, de hogy ha ragaszkodik hozzá, akkor én nagyon szívesen felolvasom: „a fenti leírtak miatt a városvezetés az Mötv. 60. §-át megsértve, mind a Polgármester, mint a Jegyző, az Mötv-ben meghatározott jogkörét túllépve adott utasítást a bizottságok összehívására, mivel az kizárólagosan a bizottsági elnök, akadályoztatása esetén az elnök-helyettes jogköre.” Ezért vagyunk itt és ezért készült ez az előterjesztés, hogy az ilyen jövőbeni helyzeteket meg tudja oldani az ilyen múltbeli félreértéseket pedig a jövőben konstruktívan tudjuk kezelni.

Budai Lóránt (polgármester): Milyen jó, hogy ezzel mi nem okoztunk kárt a városnak Elnök úr.

Tamás Zoltán (önkormányzati képviselő, VFB elnöke, Frakcióvezető): Én is ezzel szerettem volna folytatni. Köszönöm Jegyző asszonynak a konstruktivitását. Megbeszéltük, hogy az első két pont akkor még csak egy mondat volt, akkor azt én elfogadtam, hiszen a Kormányhivatalhoz az a levél azért ment el, mert mint ahogy Bódis Béla elnök úr mondta, történt olyan ami 24 év alatt, az én képviselőségem alatt nem történt, hogy az én nevemben bárki kiküldjön bizottsági meghívót vagy levelet. Eddig ez nem volt szokás. 2019 után voltak és folyamatos SZMSZ sértés, törvénysértés, amit a Kormányhivatal felé jeleztük is és érkezett is megkeresés, meg reagálás is.
Azt szeretném kérni Polgármester úrtól, Jegyző asszonytól is, hogy még egyszer ne forduljon elő ilyen, mert továbbra akkor folyamatosan vagy a Kormányhivatalhoz vagy amit Jegyző asszonynak mondtam és most is mondom, nem fenyegetésképpen mondtam, hanem kénytelenek leszünk akkor fegyelmi eljárást indítani akár Jegyző asszony, Polgármestert is mentették már fel 30 napra nem kevés helyen, hogy ha folyamatos törvénysértésben van. Úgyhogy ezeket azért jó lenne elkerülni. Azért nem működött az Önök által elgondolt helyzet, hiszen, ha egyeztettek volna az elnökökkel, akkor megbeszéltük volna, hogy mikorra hívhatjuk össze a bizottsági üléseket. Remélem ez az SZMSZ módosítás lehetőséget ad arra, hogy a továbbiakban ezeket elkerüljük. De még tudnak Önök meglepetéseket okozni nekünk, tehát ezzel tisztában vagyunk, fel vagyunk rá készülve, de azt szeretném tényleg kérni, hogy sokszor hangoztatott együttműködés, konstruktivitás, ezek nagyon aláássák az ilyen dolgok. Mondom 24 év alatt nem történt velem ilyen, előfordult az elmúlt két hónapban. Nem tudom, hogy kérjem szépen, csúnyán, hangosan, halkan Kedves Polgármester úr, hiszen Jegyző asszony azt mondta, hogy bevállalta, magára vállalta ezt a politikai szerepet, döntést. Én azt továbbra is kérem Jegyző asszonytól, hogy akár a közösségi médiákban, akár itt, tehát Ön köztisztviselő, ráadásul Jegyző, annak ellenére, hogy egyes politikusok félreértelmezik, hogy ki a köztisztviselő. A képviselők, polgármester nem köztisztviselő, tehát ezt tisztázzuk. A hivatali dolgozóknak a nagy része, aki ilyen állományban van, az köztisztviselő. Tehát azokra a köztisztviselőkre pedig más törvények vonatkoznak. Vannak vitáink Jegyző asszonnyal, de ezt továbbra is állítom, a szakmai vélemény természetesen tehát ez egyértelmű, de amikor elmegyünk a politika irányába egy köztisztviselő, egy jegyző, én úgy gondolom, hogy az nem a törvényességet képviseli, hanem a politikát és azt hagyja meg, meg hagyják meg a politikusokra, a képviselőkre, a polgármesterre. Azt szeretném befejezésképpen, hogy ez egy intő példa legyen Önök számára, mert tényleg nem ülnénk itt, nem beszélnénk, hogy ha betartották volna a törvényt és az SZMSZ-t. Úgyhogy kérném folyamatos törvényességnek a képviseletét.

Budai Lóránt (polgármester): Sokszor elmondtam már az elmúlt időszakban, ülésen is, interjúban is, az utcán járva-kelve, az emberekkel beszélgetve, hogy sokszor kell önuralom egy-egy Képviselő-testületi ülésen, hogy egy-egy hozzászólást az ember vagy ne kommentáljon vagy úgy kommentálja, hogy az utána vállalható legyen. Azért elég érdekes amikor azokból a padsorokból mondjuk helyes döntésekről, törvényességről, az együttműködés hiányáról beszélnek olyan előzmények előtt, mint amilyenekről ma már volt szó és szerintem lesz is még a jövőben. Én egy dolgot szeretnék csak most kiemelni, nem gumicsontként rágni, de a feldobott labdát muszáj azzal lecsapnom, hogy Ön azt mondja Frakcióvezető úr, hogy mi sokat hangoztatunk, sokat beszélünk az együttműködésről, vélt vagy valós együttműködésről, konstruktivizmusról és mi ezt felrúgjuk. Önök ma, ha jól számolom ez a 6. napirendi pontunk, már kétszer rúgták fel az egyeztetéseket, az ott megbeszélteket, az ott elhangzottakat és még nincs vége az ülésnek. 

Balogh Béla (alpolgármester): Csak egy-két megjegyzésem lenne. Az egyik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy itt tulajdonképpen csak a lényegről nem esett szó. A bizottsági ülések testületi ülést előztek volna meg egy olyan testületi ülést, amely a zárszámadás elfogadására volt összehívva. Ti erre nem akartatok eljönni, nem akartátok elfogadni, mint ahogy kiderült utána sem, ezért nyilván mindent megtettek annak érdekében, hogy még bizottsági ülések se legyenek.
A másik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy azt mondtad, hogy nem volt szokás. A szokás egy folytatólagos és kialakult gyakorlatot jelent és utána meg egyediről beszéltél. Én nem szokásról beszélek, hanem egyediről, ami engem, mint Pénzügyi Bizottsági elnököt közvetlenül érintett és velem történt, az akkori polgármester az én nevemben küldött ki bizottsági meghívót az én tudtom nélkül, amit testületi ülésen szóvá is tettem, tehát tudhattok róla. Úgyhogy csak ennyit a szokásokról, meg a jelenségekről.

Bódis Béla (önkormányzati képviselő, VÜB elnöke): Balogh alpolgármester úr amit mondott, ezzel számomra egyértelművé vált, hogy miért került összehívásra ez bizottsági ülés annak ellenére, hogy én a Városüzemeltetési Bizottságtól minden egyes alkalommal a zárszámadásra igent nyomtam bármelyik szavazásnál. 
Jeleztem időben reggel, utána jeleztem délelőtt, leveleztünk Jegyző asszonnyal is, hogy nem alkalmas az időpont, ennek ellenére erőből történt ez és akkor innentől fogva nem egy egyszerű tévedés, hanem egy szándékosságról van szó, tehát szándékos provokációról volt szó ebben a témában. Nem értem ennek a szükségességét. Amit a Kormányhivatal is megállapított a határozatában ott volt szépen leírva, hogy a városvezetés törvényt sértett, szabályt sértett. Úgyhogy én is azt kérném és azt már látom, hogy a bizottsági titkárok, Osztályvezető asszonnyal is amikor egyeztetek, más mederben folyik most már a munka és a jövőben bízom benne, hogy nem kerül politikai érdekből sem ilyenre sor, hogy most akkor azért, hogy össze legyen hívva egy bizottsági ülés, akkor SZMSZ-en eltértünk.

Baloghné dr. Seres Krisztina (jegyző): Az előterjesztés tárgyalásának első fele kodifikátor szakjogászként valódi élmény volt számomra, köszönöm szépen. A második felére, mivel szakmai tartalmat nem találtam benne, nem kívánok reagálni. Próbáltam az első feléből kiindulva a vitát szakmai síkon tartani, de úgy gondolom, hogy ami szakmai jogi kérdés, arra megadtam a megfelelő választ. 
Tájékoztatásul közlöm, hogy mivel a módosító javaslatom az anyag részévé vált előterjesztőként, ezért csak egy szavazás lesz, mert Képviselő urak nyilatkoztak, hogy visszavonják a módosítóikat.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki Jegyző asszony módosító indítványával kiegészült, módosult rendelet-tervezetet elfogadja?

Megállapítom, hogy – 14 igen szavazattal, egyhangúlag – a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.


Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 
18/2022. (VII. 14.) önkormányzati rendelete
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének szervezeti és működési szabályzatáról szóló 7/2013. (II. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjában, valamint a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. CLXXXIX. törvény 53. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
1. §
A Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének szervezeti és működési szabályzatáról szóló 7/2013. (II. 14.) önkormányzati rendelet 3. melléklete helyébe az 1. melléklet lép. 

2. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.



Kelt: Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 2022. július 13-án tartott ülésén.

Budai Lóránt (polgármester): Köszönöm szépen mindenkinek az együttműködését.


7. napirendi pont:
Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosítására

Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni
A Városüzemeltetési Bizottság a rendelet-tervezetet – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kívánt kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nincs, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a rendelet-tervezetet elfogadja?

Megállapítom, hogy – 14 igen szavazattal, egyhangúlag – a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.


Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 19/2022. (VII. 14.) önkormányzati rendelete
Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyarország címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 24. § (9) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontjában, valamint a Magyarország címerének és zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 22. § (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
1. §
A Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 14/B. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„14/B. §
(1) A Képviselő-testület azoknak a természetes személyeknek, jogi személyeknek, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezeteknek, akik, vagy amelyek Jászberény város érdekében végzett, illetve kifejtett bármilyen jellegű munkájukkal – természetes személyeknél emberi magatartásukkal – kivívták a város közösségének megbecsülését, tiszteletét, „Jászberény Szolgálatáért díj” elismerést adományozhat.
(2) A Képviselő-testület évente 1 díjat adományozhat.
(3) A díj egyénnek és közösségnek is adományozható.
(4) A kitüntetett az elismerés jeleként díszoklevelet és emlékérmet kap. A díszoklevelet a polgármester írja alá. A díszoklevél leírását az 1. melléklet tartalmazza.
(5) A kitüntetés pénzjutalommal jár, melynek összegét a 2. melléklet tartalmazza.
(6) A kitüntető díjat a polgármester, vagy személyes megbízottja adja át.”
2. §
(1) A Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdése a következő n) ponttal egészül ki:
(A Város Napja rendezvénysorozat során:)
„n)	 Jászberény Város Faragó László Környezetvédelmi díj”
(ünnepélyes keretek között kerül átadásra.)
(2) A Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 15. § (7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(7) A Jászberény Város Sipos Orbán kulturális és művészeti díjra, a Jászberény Város Zirzen Janka közoktatási díjra, a Jászberény Város Árpád-házi Szent Erzsébet egészségügyi díjra, a Jászberény Város Gerevich Aladár sport díjra, a Jászberény Város Szent Klára szociális munkadíjra, a Jászberény Város Komáromy József sajtódíjra és a Jászberény Szolgálatáért díjra beérkezett javaslatokat a Képviselő-testület Humán, Jogi és Közrendi Bizottsága véleményezi.”
3. §
(1) A Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.
(2) A Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet 2. melléklete helyébe a 2. melléklet lép.
4. §
A Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet
a)	2. § m) pontjában a „Környezetvédelméért” szövegrész helyébe a „Faragó László Környezetvédelmi” szöveg,
b)	5/A. § (2) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
c)	6. § (3) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
d)	7. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
e)	8. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
f)	9. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
g)	10. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
h)	11. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
i)	12. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
j)	13. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
k)	14. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
l)	12/A. alcím címében a „Környezetvédelméért” szövegrész helyébe a „Faragó László Környezetvédelmi” szöveg,
m)	14/A. § (1) bekezdésében a „Környezetvédelméért” szövegrész helyébe a „Faragó László Környezetvédelmi” szöveg,
n)	14/A. § (4) bekezdésében a „díszoklevelet kap” szövegrész helyébe a „díszoklevelet és emlékérmet kap” szöveg,
o)	15. § (8a) bekezdésében a „Környezetvédelméért” szövegrész helyébe a „Faragó László Környezetvédelmi” szöveg
lép.
5. §
Hatályát veszti a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló 19/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet
a)	14/A. § (6) bekezdésében az „a Környezetvédelmi Világnapon (június 5.)” szövegrész,
b)	15. § (2) bekezdésében az „ a Jászberény Város Környezetvédelméért Díj” szövegrész és az „A Jászberény Város Környezetvédelméért Díjra minden év április 30-ig lehet javaslatot tenni.” szövegrész,
c)	15. § (6) bekezdésében az „és a Jászberény Szolgálatáért díjra” szövegrész,
d)	16. § (2) és (3) bekezdése.
6. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.



Kelt: Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 2022. július 13-án tartott ülésén.

8. napirendi pont:
Előterjesztés a jászberényi 8794 hrsz-ú, természetben a Jászberény, Gorjanc Ignác stny. 10. szám alatt található ingatlan értékesítésre kijelölésére, pályázati induló árának, a pályázat feltételeinek meghatározására, nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítésére

Budai Lóránt (polgármester): A szóbeli kiegészítés lehetőségével nem kívánok élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés:

Balog Donát (önkormányzati képviselő): Azt szeretném kérdezni, hogy ez a plusz 100 millió Ft az értékbecslő által megállapított árhoz képest miből gondoljuk, hogy ennyivel magasabb áron el fog kelni az ingatlan?

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Az előző napirendnél szó volt rossz szokásokról, régi szokásokról, új szokásokról. Szerintem a jó szokásokat kell folytatni, hogy ha azok mennek, nem is biztos, hogy kell szabályozni, ez a praktikumnak a követelménye. Ha valami régen rossz volt, akkor azt nyilván nem kell átvenni. Régen volt egy olyan szokás, hogy ha egy ingatlant értékesítettünk, akkor két ingatlan értékbecslő véleményét is meghallgattuk. Az a kérdésem, hogy itt ez a régi szokás ez működött-e, van két ingatlan forgalmi igazságügyi szakértői vélemény, figyelemmel az ingatlanok értéknagyságára is?

Balogh Béla (alpolgármester): Az első kérdésre a következőt szeretném elmondani. Valamennyi képviselő megkapta azt a szakértői anyagot, amely megállapította azt, hogy durván 105 millió Ft beruház történt ezen az ingatlanon az üzemeltető részéről. Nyilvánvalóan van magának a területnek, a strandnak, ennek az egész egységnek egy értéke. Ez volt az alapérték. A plusz 100 millió pedig annak az értéke, amivel el kell majd számolni, tehát hogy ha ezt nem kalkuláljuk bele, akkor gyakorlatilag 105 millió Ft-tal kevesebbet kapunk érte, mint amennyiért fel lett értékbecsülve. Tehát bele van számítva az a 105 millió Ft, ez nyilvánvalóan így korrekt mindenfajta szempontból.
A másik, lehet hogy volt ilyen szokás, hogy két értékbecslés, én nem találkoztam vele. Itt egy értékbecslés történt meg. Amennyiben ezt a szokást be akarjuk vezetni, akkor majd erről döntést kell hozni.

Szatmári Anikó (önkormányzati képviselő, PGTB elnöke): Azt szeretném kérdezni, hogy az értékbecslés a 105 milliós beruházás előtt vagy után történt? Most nem a plusz 105 millió vagy 100 millió ellen vagyok, csakhogy akkor nagy valószínűséggel azt a 100 milliós beruházást is már tartalmazza az értékbecslés. Nem?

Balogh Béla (alpolgármester): Ha 100 milliót tartalmazná, akkor gyakorlatilag majd ingyen kellene odaadni. Feltételezzük már azt, hogy korrekt az értékbecslés és korrekt az az elszámolás, másrészt korrekt az önkormányzat vagyonával való gazdálkodás és az önkormányzat érdekeinek a védelme. Tulajdonképpen ezekben a kérdésekben azt érzékelem, mint hogy ha valakinek az érdekében történne itt most egy ár lelicitálás. Ha ezt akarjátok, nyilvánvalóan meg tudjátok szavazni. Ennyi. 

Balog Donát (önkormányzati képviselő): Lelicitálni abszolút nem szeretném, tehát tőlem 400 milliót is írhatunk vagy 500-at. Én csak azt kérdeztem, hogy reális-e szerintetek az, hogy ennyiért el fog kelni, meg a matekot is értem, csak szerintetek reális-e, hogy ennyiért el fog kelni?

Balogh Béla (alpolgármester): A piac megmondja.

Észrevétel, vélemény:

Dobrán Gyula (önkormányzati képviselő): Én nem szeretem, hogy ha közvagyont eladjuk. Ebben az esetben viszont hogy mindenki értse, olyan összeget kellene költenünk erre a strandra, milliárdokat, hogy ezt tisztességesen lehessen üzemeltetni, erre a városnak a közeljövőben pénze nem lesz. Egyébként én sem gondolom, hogy ilyen összegért meg fogják venni, de ha megveszik, akkor bízok benne, hogy a leírtak alapján 20 évig így fogják üzemeltetni és hogy ők ráköltik ezt a 2-3 milliárdot. Nem biztos, hogy jó befektetés, de meglátjuk, hogy lesz-e rá jelentkező.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Csak röviden a szokásokról. Nekem régi szokásom, hogy az ilyen nagyobb vagy kisebb ügyleteknél is próbálok lelkiismeretesen mérlegelni, ez egyfajta érdekmérlegelés a magánérdek és a közérdek viszonyát próbálom a magam eszközivel, a magam információival szélesíteni, hogy helyes döntést hozzák. Ilyen volt korábban a Huszár-laktanya értékesítése ahol elég sokat szóltam és úgy gondoltam, hogy lehetne itt más megoldást is vagy akár Malom csere ügyében is voltak fenntartásaim. Én a régi szokásomat tartom, igenis voltak bizottsági ülések – Kiss József talán meg tud erősíteni – amikor trend volt az, hogy két ingatlanforgalmi értékbecslő szakértői véleményt bekértünk. Ott sem feltétlenül a bizalmatlanságról volt szó, hanem arról, hogy kitapintsuk, hogy mi a helyes irány. Mindenki tévedhet, egy ingatlanforgalmi szakértő is tévedhet. Ez egy jelentős ingatlana az önkormányzatnak, szeretnénk biztonságban tudni, megfelelő értéket kapni, még a látszatát is elkerülni annak amit Alpolgármester úr felvetett, hogy itt valaki alacsonyabb értéken akarja értékesíteni ezt az ingatlant. Én biztosan nem, ezért tartózkodni fogok ennél a szavazásnál.

Balogh Béla (alpolgármester): Tulajdonképpen én ezt a kérdést a Frakció felé tenném fel és ezt a kérdést már feltettem és felmerült többször, tehát biztos volt idő ennek utána járni, hogy Pócs János képviselő úr programjában szerepel több milliárdos strandberuházásnak a jászberényi programja. Tisztáztátok-e ezt, hogy ez milyen célú lesz, ki fogja ezt kapni, az önkormányzat hozzá tud-e ehhez jutni és ez az összeg olyan nagyságrendű-e, amely ennek a strandnak a felújítását tudja biztosítani olyan színvonalúvá amilyen színvonalúvá kellene. Amennyiben igen, akkor én viszont nemmel fogok szavazni, ha ez a biztosíték megvan.

Budai Lóránt (polgármester): Erre kíván-e valaki reagálni? Ilyen választ úgy látom fogunk kapni, a vitát lezárom.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a rendelet-tervezetet elfogadja?

Megállapítom, hogy – 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – a Képviselő-testület a rendelet-tervezetet elfogadta.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 
238/2022. (VII. 13.) határozata 
A jászberényi 8794 hrsz-ú ingatlan értékesítésre kijelöléséről, pályázati induló árának és a pályázat feltételeinek meghatározásáról, valamint nyilvános versenytárgyalás útján történő értékesítéséről

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 107. §-a által meghatározott jogkörében eljárva, a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: vagyonrendelet) 23. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelően az alábbi táblázatban nevezett ingatlanokat értékesítésre kijelöli, és a vagyonrendelet 22. § (2) bekezdésében foglaltak alapján az értékesítési eljárás során az ingatlanok pályázati induló árát az alábbiakban határozza meg:
	Sor-szám
	Hrsz.
	Terület és megnevezés
	Értékbecslő által megállapított forgalmi érték (Áfá-t nem tartalmazza)
	Pályázati induló ár (Áfá-t nem tartalmazza)

	1.
	8794 hrsz.
	13592 m2, kivett strandfürdő és udvar
	249.300.000.- Ft.
	350.800.000.- Ft



Határidő:		folyamatos
Felelős:		Bobák Nóra, a PH Aljegyzői Osztály vezetője

2. A Képviselő-testület felkéri Dr. Sonkoly Judit Ügyvédi Irodát a PH Aljegyzői Osztályával együttműködve a jászberényi 8794 hrsz-ú, természetben Jászberény, Gorjanc Ignác stny. 10. szám alatti ingatlan értékesítésére irányuló nyilvános versenytárgyalási eljárás pályázati felhívásának előkészítésére.

Határidő: 		2022. szeptember 15.
Felelős: 		Dr. Sonkoly Judit, ügyvéd
			Bobák Nóra, PH Aljegyzői Osztály vezetője

3. A Képviselő-testület megbízza a Jászberény Város Alpolgármesteréből, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi, a Városfejlesztési, a Városüzemeltetési és a Humán, Jogi és Közrendi Bizottság elnökeiből álló bíráló munkacsoportot - akik maguk közül választanak elnököt – a versenytárgyalás pályázati hirdetményének összeállítására, közzétételére, a pályázatokkal kapcsolatos egyéb teendők ellátására, valamint a benyújtott ajánlatok felbontására.
Határidő:	folyamatos
[bookmark: _Hlk107988815]Felelős:		Balogh Béla, alpolgármester
		Szatmári Anikó, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke
			Tamás Zoltán, a Városfejlesztési Bizottság elnöke
			Bódis Béla, a Városüzemeltetési Bizottság elnöke
			Bethlendy Béla, a Humán, Jogi és Közrendi Bizottság elnöke
			Bobák Nóra, a PH Aljegyzői Osztály vezetője

4. A Képviselő-testület dönt arról, hogy az értékesítés során a pályázati kiírásban az alábbi feltételek kerüljenek rögzítésre, mely feltételeket a jelen határozat 3. pontjában nevesített munkacsoport bővíthet a versenytárgyalás pályázati hirdetményének összeállítása során:

· a pályázónak vállalnia kell az ingatlan strandfürdő és uszodaként való üzemeltetését minim 20 évig,
· a pályázónak vállalnia kell, hogy nyertes pályázata esetén az ingatlan az Önkormányzat hozzájárulásával, azonos feltételek meghatározása mellett idegenítheti csak el, melynek biztosítására az önkormányzat 20 évre szóló elidegenítési tilalmat jegyeztet be az ingatlan nyilvántartásba, a feltétel nem teljesülése esetére pedig az Önkormányzat visszavásárlási jogot köt ki.

[bookmark: _Hlk107990252][bookmark: _Hlk107990265]Határidő:		folyamatos
Felelős:		jelen határozat 3. pontjában megjelölt bíráló munkacsoport elnöke
			Dr. Sonkoly Judit, ügyvéd
			Bobák Nóra, PH Aljegyzői Osztály vezetője

5. A Képviselő-testület felkéri a Bíráló munkacsoport elnökét, hogy a pályázat bontását követően a pályázat elbírálásáról szóló előterjesztést terjessze a Képviselő-testület elé.
Határidő:			a versenytárgyalási eljárást követő munkaterv szerinti Képviselő-testületi
    ülésre történő anyagleadás határideje
	Felelős:		Bíráló munkacsoport elnöke
		
Erről: 
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2. Balogh Béla alpolgármester,
3. Szatmári Anikó, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke,
4. Tamás Zoltán, a Városfejlesztési Bizottság elnöke,
5. Bódis Béla, a Városüzemeltetési Bizottság elnöke,
6. Bethlendy Béla, a Humán, Jogi és Közrendi Bizottság elnöke,
7. PH Aljegyzői Osztály – helyben,
8. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja – helyben,
9. Képviselő-testület valamennyi tagja – helyben,
10. Irattár
é r t e s ü l.


9. napirendi pont:
Előterjesztés kiadási előirányzatok közötti átcsoportosításra

Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök asszony nem kíván szóbeli kiegészítés tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a határozati javaslatot elfogadja?

Megállapítom, hogy – 14 igen szavazattal, egyhangúlag – a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Város Képviselő-testületének
239/2022. (VII. 13.) határozata
kiadási előirányzatok közötti átcsoportosításról

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 34. § (1) bekezdésében alapuló hatáskörében eljárva a Jászberény Városi Önkormányzat 2022. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 4/2022. (II. 17.) önkormányzati rendeletén (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) belül az alábbi módosításokat rendeli el:

	Sorsz.
	Módosítás megnevezése az önkormányzati költségvetésben
	Támogatott
	Támogatási cél
	Költségvetési módosítás összege Ft

	1
	Működési célú pénzeszköz átadás államháztartáson kívülre
	„Jász Foci” Jászberény Labdarúgásáért Alapítvány
	2022. évi működés
	233.063

	2

	Személyi juttatás (tiszteletdíj)
	-
	-
	-206.250

	3

	Szociális hozzájárulási adó (tiszteletdíj járuléka)
	-
	-
	-26.813

	 
	Összesen
	
	
	-



1.  A fenti táblázat 1. sorában szereplő összeg átutalására az e tárgyban kötendő támogatási megállapodás aláírását követően kerülhet sor.

1.  A Képviselő-testület megbízza a PH Gazdasági Osztály vezetőjét, hogy a támogatási megállapodást készítse elő.

Határidő:	2022. július 31. (a támogatási megállapodás megkötésére)
Felelős:	Budai Lóránt polgármester (a támogatási megállapodás aláírása vonatkozásában)
	Kiss József, a PH Gazdasági Osztály vezetője (a támogatási megállapodás előkészítése vonatkozásában)

1.  A Képviselő-testület megbízza a PH Gazdasági Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a Költségvetési rendelet aktuális módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő:	a költségvetési rendelet következő módosítása
Felelős: 	Kiss József, a PH Gazdasági Osztály vezetője

Erről:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
1. PH Gazdasági Osztály – helyben,
1. PH Gazdasági Osztály, Számviteli Iroda – helyben,
1. „Jász Foci” Jászberény Labdarúgásáért Alapítvány – Jászberény,
1. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,
1. Képviselő-testület valamennyi tagja,
1. Irattár értesül.


10. napirendi pont:
Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársasággal kötött, X-13958/2012. iktatószámú és 2012. július 3-án kelt vállalkozási szerződés módosítására

Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Városüzemeltetési Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a határozati javaslatot elfogadja?

Megállapítom, hogy – 14 igen szavazattal, egyhangúlag – a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.

Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 
240/2022. (VII. 13.) számú határozata 
a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársasággal kötött, X-13958/2012. iktatószámú és 2012. július 3-án kelt vállalkozási szerződés módosításáról

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) elfogadja, hogy a Jászberény Városi Önkormányzat és a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság között létrejött, 2012. július 3-án aláírt és jelenleg is hatályos vállalkozási szerződés 14. alkalommal módosításra kerüljön, és a szerződés a 785/2021. (XII. 27.) Korm.rendeletnek való megfelelés érdekében a jelen határozat mellékletében foglalt ebrendészeti szabályozással kiegészüljön. 

2. A Képviselő-testület felkéri a PH Aljegyzői Osztály vezetőjét, hogy a szükséges szerződésmódosítás előkészítéséről gondoskodjon.
Határidő: folyamatos 
Felelős:     Bobák Nóra, a PH Aljegyzői Osztály vezetője 

Erről értesül: 
1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2) PH Gazdasági Osztály – helyben,
3) PH Hatósági Iroda – helyben,
4) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – helyben,
5) Képviselő-testület valamennyi tagja – helyben,
6) JVV NZrt. – székhelyén,
7) Irattár.


11. napirendi pont:
Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosítási eljárásának elindítására

Budai Lóránt (polgármester): Kérdezem az előterjesztőt, hogy a szóbeli kiegészítés lehetőségével kíván-e élni? Megadom a szót.

Alvári Csaba (főépítész): Tavasz folyamán lezártuk az előző Rendezési Terv módosítási folyamatunkat és annak második felében már gyűjtöttük azokat az eseteket, igényeket, amelyek természetszerűleg az előzőbe nem fértek bele. Mostanra összegyűlt annyi, hogy időszerűnek látszik elindítani egy újabb felülvizsgálati folyamatot már csak azért is, mert többek között az országos szabályok is folyamatosan változnak, tehát nyilvánvaló, hogy a Kormányrendelet változásait is le kell követnünk, illetve 11 db egyedi igény szerepel benne, amelyet mellékletben felsorolva láthatnak. Ezek is indokolják a felülvizsgálat elindítását és ezek mellett az egyedi igények mellett a Szabályozási Terv, illetve a Helyi Építési Szabályzat átfogó területeit is szeretnénk felülvizsgálni és módosítani. Ezekből szeretném kiemelni egyrészt a napelemes erőművek telepíthetőségének elősegítését egyfajta normatív szabályozással, tehát nem egyedi területek kijelölésével, hanem a lehető legszélesebb kör lehetőségének megteremtésével, illetve a Munkásszállások létesítési lehetőségeinek felülvizsgálatát is. Ezeket kiemeltem, ezek mellett azért szerepel még néhány olyan dolog, amit mindenféleképpen szeretnék vizsgálni, vizsgáltatni és amennyiben szükséges módosításokat eszközölni a Helyi Építési Szabályzatban. Ez az előterjesztés most a folyamat elindíthatóságáról szól, tehát ha a testület megszavazza, akkor nyilvánvalóan a határozat birtokában tudunk árajánlatokat kérni és el tudjuk indítani a módosítási folyamatot.

Budai Lóránt (polgármester): A Városfejlesztési Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
A Városüzemeltetési Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Elnök urak nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés:

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Szerintem ez egy igen fontos dolog, ami most előttünk van, mert a jövőre nézve lehetnek itt problémák. Két dolog, ami nekem szemet szúrt. Az egyik az egy mai témához is kapcsolódik, a 3-as egy ingatlan közpark részének lakóövezetté minősítése. Jó lenne, ha erről még előtte beszélnénk mielőtt majd lehet, hogy egy év múlva ez majd valakiben felbuggyan és majd ezért fog valamit majd elkövetni. 
Illetve van egy másik, egy közterület, a 6-os, egy közterületet akar valaki megvásárolni. Ezeket szerintem jó lenne, hogy ha még most megbeszélnénk, nehogy aztán majd valamikor, akár egy vagy két év múlva kiderüljön, hogy ezt a Képviselőtársaink közül vannak, akik nem akarják majd akkor, de most meg lehet, hogy el fogják fogadni, úgyhogy beszéljük már meg ezt a kettőt, hogy ez pontosan mit tartalmazna. 

Alvári Csaba (főépítész): A 3-as számú a VVZrt. kérése szerint került bele az anyagba. Szeretném kihangsúlyozni, hogy most az indításról van szó, tehát a folyamatban, ha jól számolom legalább kétszer, de lehet hogy háromszor is lesz még lehetőség felülvizsgálni a mostani álláspontot. Tehát ahogy megyünk előre, a megfelelő fázisokban én tájékoztatni fogom a testületet az aktuális állásról és minden ilyen esetben lehetőség van véleményt nyilvánítani. De beszéljünk róla. A 3-as számú, tehát a VVZrt. kérése nem új kérés egyébként, többször nekifutottunk már. Most úgy gondoltam, hogy nézzük meg, hiszen a piaci helyzet is azt indokolja, hogy adott esetben városi érdekeltségű lakóingatlanok is kerüljenek be a rendszerbe, ne csak magánérdekeltségűek, szélesítsük ezt a kört. Ez egy olyan terület, amit valójában semmire nem használunk. Közpark övezete van, de azért van közpark övezete, mert nagyon van sok lehetőségünk olyan területekre övezetet tenni, amelyek nem építési övezetek és belterületen vannak. Lehetne erdő, lehetne közpark és lehetne egyéb különleges terület. Ez éppen közpark, de valójában a közpark funkcióját nem tölti be természetesen. Az is hozzátartozik, hogy mivel ez zöldfelületként szerepel a Rendezési Tervben, ezt a zöldfelületet ugyanúgy vissza kell adni valahol. Tehát nyilván a VVZrt-vel kapcsolatban állunk, hogy akkor tudjuk ezt megcsinálni, hogy ha saját érdekeltségen belül valahol pótoljuk ezt a zöldfelületet. Ami itt kiesik, azt valahol vissza kell tenni. Egész pontosan két lakótelek alakítható ki, persze ennek még előtte vagyunk, hogy két lakás vagy ház céljára esetleg a környékre jellemző sorházas kialakításra kerüljön-e sor vagy lehetőségre kerüljön sor, de minden esetre a folyamatban benne van. Tehát most elindulnánk vele és meglátjuk, hogy hogy tudjuk ezeket a felmerülő kérdéseket kezelni.
A 6-os egy magánszemély kérése. Egy olyan zsákutcáról van szó, amelyben valójában út nincs is, de útövezetbe tartozik, a Bercsényi útnak egy nyúlványa és ezt a nyúlványt, ezt a zsákutcát ő használja csak. Azért kérte, hogy adott esetben megvásárolhassa, mert akkor hozzá tudná szabályozni az ő kis lakóingatlanához, ami nem nagy, valójában így van és onnantól kezdve ő tudná gondozni, mint saját keretet. Most is kénytelen így gondozni, hiszen csak ő használja és a város nem épített oda neki utat, de szeretné ezt magáénak tudni. Én azt mondtam, hogy azt javaslom, hogy a vizsgálat anyagába kerüljön be ez is. Nyilván ez nem olyan típusú ígéret, hogy 100 %-osan meg is valósulni. Mindenkinek elmondtam, aki ilyen kérésekkel fordult hozzám, hogy nyilvánvaló, hogy a testület elé terjesztem, ha valaki kérést fogalmaz meg abban az esetben, ha egy pici, halvány esélyét is látom. Ha semmit, akkor nyilván elmondom, hogy erre nem kerülhet sor különböző okok miatt, akár törvényi okok miatt, de ha egy pici esély van, akkor miért ne hoznánk a testület elé és miért ne vizsgálnánk meg. Ha úgy döntünk menet közben valamilyen ok miatt, hogy ez nem lehetséges, akkor nyilván ez is egy döntés lesz és egy álláspont. Egyelőre azt gondolom, hogy mivel csak ő használja ezt a területet, ezért érdemes megvizsgálni és adott esetben, ha ez neki jó, nekünk pedig nem probléma, akkor akár szóba is jöhet a módosítás.

Vélemény:

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Közvagyon és a magánvagyon az több ezredes történelmi múltra tekint vissza, hogyan alakul át akár egy állami privatizációval vagy akár egy Képviselő-testületi döntéssel. Egy a lényeg, hogy ez legtöbbször egy folyamat. Egy olyan folyamat, amelyben a jogalkotó akarata szerintem arra irányul, hogy többször azok a döntési fórumok, amelyek ebben kompetenciával, hatáskörrel bírnak, szembesüljenek az adott döntéssel, megismerjék az esetleges változásokat, az eset összes körülményét. Nem véletlenül van az, hogy többször dönthetünk a Képviselő-testület egy ilyen magánosításban. Azt gondolom, hogy nálam biztosan nincs a bölcsek köve és elkövetni sem szeretnék semmit, ezt általában bűncselekmény során szokták – elkövető és elkövetés, itt döntésekről beszélünk. Én feltételezem, mint ahogy itt már a mai napon is többször elhangzott, hogy valamennyi Képviselőtársam esküjéhez híven, saját meggyőződése alapján az utolsó pillanatig, addig amíg a jogalkotó feljogosítja arra, hogy nemet nyomjon, más különben miért is lenne itt ez döntésre, mondhassa azt, hogy én már nem így látom, én másként látom, sőt azt gondolom, hogy ez kifejezetten az önkormányzattal ellentétes. Ez teljesen természetes folyamat, ilyen a dolgok rendje, szerintem ebben nem fennakadni kell, hanem inkább azt a lehetőséget látni, hogy a lehető leghelyesebb döntést hozzuk meg.

Más vélemény, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a határozati javaslatot elfogadja?
Megállapítom, hogy – 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.


Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 
241/2022. (VII. 13.) határozata 
Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosítási eljárásának elindításáról

1. Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) támogatja Jászberény város településrendezési tervének részterületeket érintő módosítását. A módosítás tartalmi céljait és helyszíneit a határozat melléklete tartalmazza.

2. 	A Képviselő-testület megbízza Jászberény Város Főépítészét, hogy a tervmódosítás elkészíttetésére a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő:		folyamatos
Felelős:		Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
1. Jászberény Város Főépítésze – helyben,
1. Városüzemeltetési Bizottság,
1. Városfejlesztési Bizottság,
1. Valamennyi képviselő-testületi tag,
1. Irattár.


12. napirendi pont:
Előterjesztés Jászberény város településrendezési tervének elírás javítása érdekében történő módosítási eljárásában a véleményezési szakasz lezárására, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére

Budai Lóránt (polgármester): Kérdezem az előterjesztőt, hogy a szóbeli kiegészítés lehetőségével kíván-e élni? Megadom a szót.

Alvári Csaba (főépítész): Annyit szeretnék hozzátenni, hogy kicsi horderejű ügyről van szó, kicsi a súlya, de ettől függetlenül a szükséges folyamatot végig kell vinni. Most abban a fázisban tartunk, hogy lefolytattuk a partnerségi egyeztetést, vagyis a lakosságnak is lehetőséget biztosítottunk az anyag véleményezésére, a környezeti vizsgálat szükségességére vonatkozóan megkérdeztük a megfelelő szerveket, hogy szükségesnek látják-e a környezeti vizsgálat elvégzését. Tájékoztatom a Tisztelt testületet, hogy egyrészt a partnerségi véleményezés folyamatán belül nem érkezett lakossági vélemény, másrészt a környezetvédelemért felelős szervek sem tartják szükségesnek a környezeti vizsgálat elvégzését, ezért nyugodt lélekkel javaslom a véleményezési folyamat lezárását és azt a döntést, mely szerint nem tartjuk szükségesnek a környezeti vizsgálat elvégzését.

Budai Lóránt (polgármester): A Városfejlesztési Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
A Városüzemeltetési Bizottság az előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Elnök urak nem kívánnak kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel nincs, szavazás következik.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a határozati javaslatot elfogadja?

Megállapítom, hogy – 14 igen szavazattal, egyhangúlag – a Képviselő-testület a határozati javaslatot elfogadta.


Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
242/2022. (VII. 13.) határozata 
Jászberény város településrendezési tervének elírás javítása érdekében történő módosítási eljárásában a véleményezési szakasz lezárásáról, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntéséről

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 78. § (1) bekezdés a) pontja alapján a Jászberény Város Településrendezési Tervének a Jászberény, hrsz.: 9349/2, 9354/4 és 9330 alatti telkeket érintő módosítási eljárásában a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 314. Kr.) 42/A. §-a szerinti partnerségi véleményezést lezárja. 

2. A Képviselő-testület Jászberény Város Településrendezési Tervének a Jászberény, hrsz.: 9349/2, 9354/4 és 9330 telkeket érintő módosításával összefüggésben az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a környezeti vizsgálat készítését nem tartja szükségesnek. 

Határidő:		folyamatos
Felelős:		Alvári Csaba főépítész


Erről értesül: 
1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
2) Jászberény Város Főépítésze – helyben,
3) Városüzemeltetési Bizottság,
4) Városfejlesztési Bizottság,
5) Valamennyi képviselő-testületi tag,
6) Irattár.



13. napirendi pont:
Előterjesztés a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására  

Budai Lóránt (polgármester): Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 
· [bookmark: _Hlk108531695]a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapításáról szóló határozati javaslatot – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja;
· [bookmark: _Hlk108531739]a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének üzleti vagyonná történő átminősítéséről szóló határozati javaslatot – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja;
· [bookmark: _Hlk108531787][bookmark: _Hlk108531600]a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterülete rendeltetésének megváltoztatásáról szóló határozati javaslatot – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja;
· [bookmark: _Hlk108531828]a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint zártkörű pályázati eljárás kiírásáról szóló határozati javaslatot – 5 igen szavazattal – elfogadta, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Elnök asszony nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés:

Bódis Béla (önkormányzati képviselő, VÜB elnöke): Egy közterület van szó, egy zöldfelületről, amit értékesíteni szeretne a város. Láttam, többször jártam arra, ott lakom a körzetben és gyönyörűen felújításra került az az épület. A kérdésem az, hogy nem látom az előterjesztésben, hogy milyen tervek vannak ezzel a területtel kapcsolatosan, hogy mik a jövőbeni tervek, a megvásárlási szándék után mi történik? Vannak fák, növények. Van-e a városnak erre úgymond garanciája, hogy ott mi fog épülni, mi fog történni? Mert a zöldfelületet szeretnénk megóvni egy ilyen közpark jellegnél.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): A városnak, az önkormányzatunknak van-e valamilyen terve, volt-e valamilyen terve az elmúlt időszakban ennek a területnek a hasznosítására?

Budai Lóránt (polgármester): A válasz egy részét mindenképpen szeretném előadni és aztán köszöntöm körünkben az érintett előterjesztés kezdeményezőjét és neki is átadnám majd a szót, hogy a tervekről esetleg néhány szót, hogy ha szólna, azt megköszönöm. Én azt a részét szeretném most kihangsúlyozni, hogy ez az előterjesztés, ez fajta kérelem, ez a fajta téma már az előző ciklusban elindult. A korábbi városvezetés már tett lépéseket annak érdekében, hogy ez a fajta ingatlancsere – mert nem eladás és vételről van szó elsősorban, hanem ingatlancseréről – megvalósuljon, mint oly sok dolog szerencsés és szerencsétlen egyaránt. Mi ezeket megörököltük és Ön Képviselő úr még alpolgármesterként részese volt ezeknek az egyeztetéseknek, személyesen is jártunk kint az említett területen és tettünk különböző egyeztetéseket, megbeszéléseket folytattunk. Ezekről nyilván, ha odakerül a sor, nagyon szívesen akár beszélhetünk részletesebben is. Én azt tudom mondani, hogy volt-e, van-e bármilyen fejlesztési terv vagy akár részlegesen válaszolva Bódis Béla képviselő úrnak is, az a részterület, amelyről most szó van, az a Ferencesek terének egy olyan részéről van szó, amelyet azért mondjuk meg őszintén isten igazából egy évben egyszer van ott élet, ha mondhatjuk ezt, október 23-án. Bízom benne mindenki tudja, hogy melyik területről beszélünk. A fejlesztési terv magára a Ferencesek terére már régebb óta megszületett, ennek egy része már elindult, egy része folyamatban van és a jövőben is várhatóak különböző tervek. Ezeknek a megalkotása úgy került lefektetésre és írásba, hogy ezekkel a területekkel, amelyekről most szó van, már számol vagy éppen nem számol, attól függ, hogy honnan nézzük. Én nagyon fontosnak tartom kiemelni azt, mert nyilván ez nem titok, sokan fel is róják nekem, használom a közösségi oldalakat és azért én olvasom, látom, hogy milyen hangok vannak bizonyos oldalakon, hogy ez galád városvezetés elkótyavetyél és elherdál bizonyos területeket. Ezért fontos kihangsúlyozni, hogy egy cseréről van szó, egy olyan cseréről, melynek segítségével a szociális intézményünknek lehetősége lesz bővülni, hiszen kapunk egy területet, egy ugyanolyan értékű területet a Hatvani úti szociális intézmény mellett, amelynek segítségével a jövőben bővülhet az intézményünk és ahogy ma már el is hangzott, erre igény is van, erre szükség is van ebben a városban, maga az Intézményvezető asszony mondta ki. 
Mielőtt átadnám a szót, azért mégis Főépítész úrnak néhány szóban átadnám a lehetőséget, hogy a szakmai álláspontját és véleményét mondja már el ezzel kapcsolatban és utána megkérem majd a terület leendő tulajdonosát, igénylőt, beadványt megfogalmazót, hogy a tervekkel kapcsolatban mondjon néhány szót az itt elhangzott kérdésekre.

Alvári Csaba (főépítész): Az ügyről annyit, hogy ez immáron éveket áthúzódó folyamatot jelent. Azt kell mondani, hogy maga az eladásra szánt terület mérete – 13 m széles sávról van szó – az egyfajta kompromisszumot jelent a minimális lehetőség és az esetleges maximalizált lehetőség között, tehát nagyjából félúton vagyunk, 10-től 16 méterig mindenről beszéltünk, 13 méter lett a vége. Én magam két ok miatt örülök ennek a lehetőségnek és támogatom. Az egyik az, hogy lehetőségünk nyílik e mentén egy telekcserére. Valójában csere, ahogy el is hangzott, technikailag nem biztos, hogy az lesz, de összességében az lesz, de minden esetre az önkormányzatnak lehetősége lesz az Idősek Otthona területének bővítésére. Ez nem magától értetődő, hiszen egy magántelekről van szó, nem kötelezhetünk senkit arra, hogy eladja nekünk azt a telket, ennek a cserének a révén viszont erre lehetőség nyílik.
A másik talán még szakmaibb, merthogy az igénylő tulajdonában van az a bizonyos Sárközi-ház, amely helyi védelem alatt áll és éppen felújítás alatt van és ennek a helyi védett épületnek a területe, a telke, ami egyébként az épület méreteihez képest elég szűkös, ez tud növekedni. Tehát én ebben az összefüggésben is néztem és értékeltem ezt az esetet, mely szerint hozzá tudunk járulni egy olyan ingatlan megújításához, amelyik helyi védelem alatt áll, tehát közös kincsünk is ilyen formán. Azt gondolom, hogy ennek a területnek az esetleges értékesítése még a park funkciója, közpark funkcióját nem sérti, ebben a méretben legalábbis nem sérti. Az 56-osok emlékműve ott van ezen a területen. Nagyjából a méréseim szerint, kalkulációim szerint olyan 15, mondjuk 20 méter távolságra lesz még az esetleges új kerítéstől is ez az emlékmű, tehát magyarul nem szűkítjük be azt a területet, amely az 56-os emlékmű környezetében megvan és valójában a megemlékezések céljára használjuk. 

Konkoly József: A Pethes Imre u. 5. sz. alatt lévő régi Sárközi-ház új tulajdonosa. Szeretném azt én is leszögezni, tehát itt nem vételi szándékról van szó, hanem egy telekcseréről van szó. A mi tulajdonunkban lévő telek 505 m2 pontosan és a Ferencesek terén lévő terület pedig 300 m2, tehát arányban sincs együtt a kettő. Hogy ha sikerülne megegyezni a városvezetéssel, akkor szeretném a kertet bővíteni. Én hobbiként fenyőritkaságokat gyűjtök és egy botanikai kertet szeretnék ott kialakítani különböző fenyőritkaságokkal. Ehhez szeretném igazából felhasználni a területet.

Alvári Csaba (főépítész): Lemaradt egy fontos körülmény. Úgy néz ki a helyzet, hogy ez a telekterület valójában egy olyan övezetben volt ezen a parkon belül, amelyik útövezet. Ezt ki kellett volna hangsúlyozni az előbb. 10 méter széles út volt kiszabályozva a telek mellé, mégpedig a Pethes Imre sétány és a Hatvani út között. Nyilván nagy szükségünk nem volt rá, ez egyfajta örökség volt a múltból, de mégiscsak út övezetről volt szó 10 méter szélességben. A kiindulás a tárgyalások kezdetén arról szólt, hogy az útövezet ha ott van, akkor akár miért ne lehetne így is gondolkozni benne és ehhez képest 3 méterrel szélesebb az a terület, amelyet most eladásra szánunk. Tehát erre a körülményre szerettem volna még felhívni a figyelmet, hogy valójában egy olyan területet adnánk el nagyrészt, amelyik eddig útövezetként volt nyilvántartva. 

Szatmári Anikó (önkormányzati képviselő, PGTB elnöke): Azt szeretném kérdezni, ha ez csere, akkor az előterjesztésben erről miért nincs szó? 

Budai Lóránt (polgármester): Az előterjesztésben az is benne van, hogy 2018-ban.

Szatmári Anikó (önkormányzati képviselő, PGTB elnöke): A bizottsági ülésen sem volt erről szó egyébként, hogy ez csere.

Balogh Béla (alpolgármester): A csere szó itt egy kicsit leegyszerűsített formában jelenik meg. Jogilag ez önmagában nem csereként kezelhető, hanem két külön jogi ügyletként kezelhető azért, mert ha magántulajdonban lett volna, akkor csereként le tudjuk bonyolítani összevezetve a kettőt, de mivel a Kft-je tulajdonában van ez a terület, ezért így ez jogilag nem lebonyolítható ahogy nekem elmagyarázták. Tehát van az ügylet ami erről szól, ennek a területnek az értékesítéséről, másrészt lesz egy másik ügylet, annak a területnek a megvételéről. Abban viszont van egy közös megegyezés, hogy ennek a két területnek az értéke azonos. Tehát így tekinthető cserének. Gazdasági szempontból egy csere, jogi szempontból viszont két ügylet, két adásvétel.

Dr. Szabó Tamás (önkormányzati képviselő): Kb. 5 éves történet, elég hosszú volt az a része, amit Főépítész úr menedzselt ebben a kérdésben, de megszoktuk. Nem az építész úrtól, hanem a folyamattól, hogy ilyen igénye van. Az indulásnál természetesen világosan és egyértelműen én magam is emlékszem, hogy cseréről beszéltünk, ami így a mostani megbeszélések alapján is folyamatosan él és tartja magát. Viszont az lenne a nagyon egyszerű kérdés, hogy hol van ennek a szándéknak valamiféle rögzítése. Mert azt gondolom, hogy ez így állna két lábon, hogy lép egyet az ember, mivel két lépésből áll a történet, ezek szerint egyszer eladni kell, utána venni kell. De a második lépésre vonatkozó szándéknyilatkozatnak, aminek természetesen olyan mérvűnek kell lenni, hogy az jogilag megálljon és a jövőre nézve kötelezze a szereplőt. Annak is valahogy itt most mellette kellene lenni. Tehát még egyszer mondom, 5 éve ismerem a történetet, a szándékot elejétől kezdve tudom. Kétségtelen, azóta az ingatlanárak jelentősen mozogtak és egyáltalán egy ingatlannal sok minden egyéb gondolata támadhat bárkinek. Szerintem azt le kellene rögzíteni írott formában, hogy arra az ingatlanra a városnak kvázi majd elővétele lesz, magyarul mindent megelőzően és másokat egyáltalán nem figyelembe véve a város jogosult azt megvenni, sőt azt is, hogy milyen áron, mert nyilván látjuk most ennek az árát, akkor valószínűleg ugyanazt kell tovább vinni, ha a folyamat fél év múlva realizálódik  akkor, ha egy év múlva akkor, függetlenül attól, hogy mondjuk az ingatlanárak hogyan változnak.

Balogh Béla (alpolgármester): Amikor Konkoly József megkereste az önkormányzatot 2018. 12. 03-án, akkor levelében két dolgot írt. Az egyik az volt, hogy a Sárközi-házat megvásárolta és ehhez szeretne kiegészítést vásárolni az önkormányzattól, másrészt ebben a levélben felajánlotta ezt az 505 m2-nyi területet a Szociális Otthon mellett. Tehát írásos dokumentum van, amelyet elsőként Te olvashattál, úgyhogy azt gondolom, hogy a kiinduló pont megvan ehhez a dologhoz, de hallgassuk meg nyilvánvalóan azt a személyt is, aki ebben érintett és azt gondolom tud nyilatkozni ehhez.

Konkoly József: Igen, 2018-ban vásároltam meg a Sárközi-féle házat és 2019-ben írtam egy levelet az akkori vezetésnek és valóban így volt, tehát felajánlottam a cserét, az én 505 m2-es területemet a mellettem lévő Ferencesek terére. Ez így történt. Nekem is megvan még a levél másolata egyébként.

Balogh Béla (alpolgármester): És ezt fenntartod továbbra is?

Konkoly József: Ezt fenntartom. 

Dobrán Gyula (önkormányzati képviselő): Olvastam az előterjesztést és nekem ami nem tetszik benne, hogy az ilyen kifejezések, hogy körülbelül. Tehát én úgy gondolom, ha venni akarok egy telket, akkor tudom, hogy 1000 m2-t szeretnék venni, 330 m2-t szeretnék venni, de hogy körülbelül, ez nekem nem igazán stimmel. Illetve szerintem a városlakóknak azért azt tudniuk kell, hogy én tudomásom szerint a régen elkészült tervek alapján ide egy játszótér volt tervezve vagy legalábbis engem erről tájékoztattak. Nem gondolom, hogy egy játszótér helyéről el kell adni a földet, tehát én ezt nem tudom támogatni.

Budai Lóránt (polgármester): Ezzel semmi gond, mert oda nem volt tervezve játszótér. Tehát a Ferencesek-terei 56-os emlékmű mellé játszóteret nem tudom ki mondta Önnek Képviselő úr, hogy tervezett, de ilyen fenntartása ne legyen, mert ilyen ötlet nem is volt.

Balogh Béla (alpolgármester): A templom előtti térről beszélsz.

Budai Lóránt (polgármester): Ez egy másik terület. Teljesen másik terület. Nem körülbelül, hanem teljesen másik terület.

Dr. Szabó Tamás (önkormányzati képviselő): Nagyjából az emlékeim alapján meg tudom erősíteni, hogy oda játszótér nem volt tervezve. A térségben igen, de oda konkrétan arra az egyszer 300, az írott anyagban talán 330 m2 szerepel, tehát legyünk pontosak ebben, igaza van Gyulának, hogy ha majd eladunk valamit nyilván a négyzetméter árat valamivel meg kell szorozni és nem mindegy, hogy mivel szorozzuk meg. De arra a 300 m2-re, meg mellette még arra a nagyjából 20 méteres sávra ami az emlékműig elhelyezkedik, nyilvánvalóan nem volt játszótér tervezve, ez egyértelmű. 
Viszont én a következőt szeretném mondani. Van egy levelünk, ami egyébként a szándékot tekintve azt gondolom most 5 év után is pláne így megerősítve, teljesen korrekt és kiinduló pontnak számíthat. De arról beszélünk, hogy a csere jogilag kivitelezhetetlen. Tehát az a levél, amiről szól, hogy majd azt az ingatlant elcseréljük erre az ingatlanra, azt tulajdonképpen látjuk, hogy jogilag nem működik, hanem annak az ingatlannak valamiféle tulajdonlását vagy státuszát vagy pedig ketté kell választani úgy ahogy most az előterjesztés van, de abban a pillanatban ahogy ketté válik a dolog, az én meglátásom szerint erre kell további garancia, nyilatkozat, valami olyan letét, olyan szöveg, nyilván itt a jogászok ezt pontosan tudják, hogy mi az ami egy jövőbeni vásárlást kellő mértékben jogilag megalapoz. Azt gondolom, hogy a szándékot ismerve a fél alá fogja írni és ő ezt megerősíti. Én ezt az 5 évet ami egyébként arról szólt, hogy hogy lehet ezt kiszerkeszteni abból a rendszerből amiben eddig volt, az alatt az 5 év alatt ezt a fajta nyilatkozatot is elő lehetett volna állítani, hogy igen, majd amikor értékesítés lesz, akkor annak folytatásaként lesz egy másik ingatlan adás-vétel is azokkal a feltételekkel, amelyekről az előbb szó volt. Tehát összességében továbbra is támogatom ezt a projektet, azt gondolom az elejétől kezdve érthető volt, amit a tulajdonos a bővítésről gondolt. Most is azt gondolom, hogy a vállalható a város közössége előtt is, illetve én azzal egészíteném ki, hogy most ezt ebben az állapotában még egyelőre első olvasatnak vegyük, szülessen meg az a dokumentum amelyről az előbb beszéltünk, 5 év után szülessen meg végre és akkor utána teljes mértékben lehet folytatni. Akár egy soron kívüli ülést is, ha ez annyira időfüggő dolog meg lehet célozni vagy a következő testületi ülésre behozni.

Budai Lóránt (polgármester): Köszönöm szépen a javaslatot. 2018 óta húzódik ez a dolog, én azt gondolom, hogy ha van lehetőség, akkor ezt gyorsítsuk meg. 15 perc szünetet rendelnék el, ez a dokumentum szülessen meg és utána folytatjuk az ülésünket.

S z ü n e t

Budai Lóránt (polgármester): Köszönöm mindenkinek a gyors segítséget. Egyelőre 13 fővel vagyunk jelen. A javaslatot tevő Szabó Tamás nincs még a teremben, bizonyára megérkezik majd. Micsoda bátorság, elment. Folytatódik a komédia. De amit kért, megcsináltuk. 

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Üdvözlöm Konkoly Józsefet, ha jól emlékszem mi még személyesen nem tárgyaltunk. Lehet hogy elmentünk már egymás mellett.

Konkoly József: De tárgyaltunk már.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Akkor is ilyen szakálla volt, ez remek. Ettől függetlenül üdvözlöm és örülök hogy itt van, ez nagy bátorság, hogy a jogos magánérdekét itt képviseli és elmondja mindnyájunknak, hogy mi a valós helyzet, amely egy kissé eltér attól, mint ami az előterjesztésben van. Bizonyára Ön nemcsak a jogos magánérdekét, ingatlanát szeretné szépíteni és hozzávásárolni 330 m2-t amelyhez ha jól tudom még a változási vázrajz nem készült el, mert azért ez egy feltétel ahhoz, hogy a jogügylet megvalósulhasson. Ahogy Képviselőtársam is mondta, hozzávetőleg 330 m2-ről van szó, 13 méterről. Az is mindenképpen becsülendő, hogy az ingatlanát ennek a jogos magánérdeknek az érvényesítése érdekében ami ott található a Szociális Otthon mellett, egy remek intézményünk mellett, azt felajánlja ebben a szándéknyilatkozatban. Ugyanakkor nekünk itt az Ön magánérdekét mérlegre téve, a másik serpenyőben lévő érveket is meg kell nézni, hogy mi az ami mellette szól és ellene szól. Az, hogy az önkormányzat saját területéből értékesít, az egy ha úgy tetszik megszokott dolog, elég sokszor foglalkozunk ezzel. De minden eset más és más, mert az adott helyzet körülményeit kell vizsgálni. 

Bethlendy Béla (önkormányzati képviselő, HJKB elnöke): Azt szeretném Józsi, már a belépőd is, amikor azt mondtad, hogy nagy bátorság. Egy városi polgárnak azt mondani, hogy részt vesz egy testületi ülésen, hogy ez milyen bátorság, meggondolandónak tartom.

Budai Lóránt (polgármester): Képviselő úr.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Javaslom Betlendy Béla képviselő úrnak induljon a polgármester választáson mert akkor oda tud ülni és akkor tudja irányítani a Képviselő-testület ülésén. Nem az Ön kezében van. Én Önt mindig figyelmesen végig hallgatom, elég terjengős hozzászólásai vannak.

Budai Lóránt (polgármester): Beszélhetünk-e a lényegről? Köszönöm szépen mindenkinek a türelmét és megértését.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Azért vagyunk itt szerintem, hogy megértsük, hogy miről van szó, mert az előterjesztésből ez nem derül ki kellően egyértelműen. Polgármester úr a legelején azt mondata, hogy ezt a döntést én támogattam. Ezt a döntést mindenképpen nem támogattam, mert előttünk van. Az előkészítésnél volt egy egyeztetés, ahol vélhetően találkoztunk. Ettől függetlenül én még eldönthetem, hogy egyetértek vagy sem.
Szerintem az is egyértelmű tény, hogy én ezt az ügyletet nem támogattam, elleneztem és abban a helyzetben voltam, hogy a városvezetés többségi döntéssel azt mondta, hogy ez egy jó és elfogadható. Akkor ezt elfogadtam, mint ahogy van Frakció fegyelem, nem mindig a saját álláspontunkat kell érvényesíteni. Ez azonban megváltozott és úgy gondolom, hogy nekem, most már nem a városvezetés döntését kell képviselnem, hanem azt, amit most gondolok és látok. Azt látom, hogy ebből az ún. szent helyből, amely a Ferencesek tere, magáncélra odaadni ingatlant nem szabad. Ezt úgy kell megőrizni a köz javára ahogy van. Ebbéli meggyőződésemet egyébként a környezetben lévő emberek vélemények kikérésével alkottam meg. Bocsánat, elmondom és utána szívesen meghallgatom harmadszorra is hogy ha szükséges, mert szeretném meghallgatni, hiszen lehet olyan vélemény, lehet olyan álláspont, ami változtatja a város lakosságának véleményét és az én véleményemet.
Tehát probléma, hogy nem átlátható az előterjesztés, nem valóságos, nem az derül ki belőle, ami az igazi szándék, ahova szeretnénk eljutni. Ez megtévesztő a város lakosságával szemben, a Képviselőkkel szemben, ezt így nem szabad csinálni. Ön most tett egy szándéknyilatkozatot, ami valamilyen módon az előterjesztés része. Sokkal szerencsésebb lett volna, hogy ha ezt az előterjesztést levesszük a napirendről és esetleg végigtárgyaljuk újra, hogy mi a helyes és mi a teendő.
Én nem támogatom, mert úgy gondolom, hogy ebből a helyből egy métert sem szabad odaadni. Nem Önnek, senkinek. Ez nem Ön ellen szól, nem a vállalkozói tevékenysége ellen, nem az Ön adófizetői csökkentése ellen, hanem azért, mert ez egy olyan hely, amely az én nézőpontom szerint megőrzendő közterületként. Még hogy ha Takács János vagy a Jász-Plasztik Kft. ügyvezetője jönne ide, akkor is azt mondanám, hogy én most itt önkormányzati képviselő vagyok, azoknak a nevében beszélek, akik engem ide küldtek. Ők nem szeretnék ezt az ingatlanügyletet. Hogy ha Önben a jogos magánérdek képviseletén túl az is benne van, hogy a közösség életét előmozdítsa, ezt az ingatlanát ajánlja fel a Szociális Otthon céljára oly módon, hogy azt a város megvásárolhassa. Én ezt el tudom képzelni, a város megveszi. Ugyanakkor az is tény, hogy szerintem sokkal fontosabb fejlesztéseket kell megvalósítanunk a Szociális Otthonban, az előző napirendnél tárgyaltuk, gépkocsibeszerzés, tetőjavítás, házi jelzőrendszeres eszközök beszerzése, egy csomó dolog van, amire jelenleg nincs pénzünk. Én azt gondolom, hogy az Ön ingatlanának megvásárlása egy nagyon-nagyon távoli jövőbeli fejlesztést tudna megvalósítani, erre most nincs pénzünk, szerintem nem ez a legfontosabb feladat, ezért én nem támogatom ezt az előterjesztést. Köszönöm szépen a türelmet és a lehetőséget Polgármester úr.

Budai Lóránt (polgármester): Én köszönöm ezt a fantasztikus előadást. Képviselő úr úgy tesz január 1-je óta mint aki eddig nem ült eddig a Képviselő-testületben. Azt mondja megtévesztő az előterjesztés és nem tudja a valódi tartalmát. Hát dehogynem. Most hallottuk, hogy már személyesen is egyeztettek erről. Olyan furcsa  nekem ezt mind végighallgatni higgadtan, de megteszem.

Konkoly József: Gedei úr említette, hogy a lakosságot is megkérdezte úgymond és egyöntetűen azt mondták, hogy nem szabad eladni azt a területet. Egy kicsit egyoldalúan volt feltéve ez a kérdés, tehát értékesítésre volt feltéve ez a terület és nem értékesítésről, hanem a cseréről volt szó.

Balogh Béla (alpolgármester): Polgármester úr mondta, hogy nehéz volt végighallgatni. Nekem is le kell higgadnom. Van aki másfél évig gondolkozik egy döntésen, itt azért ez most már 5 éves, tehát el kellett volna tudni dönteni menet közben is, hogy ki, mit akar. Tehát négy-ötszöri döntés melletti állás után a végén azt mondani, hogy nem, azt gondolom ez önmagában minősítő dolog. Az pedig hogy Téged Jóska ki küldött ide, a Közösen Jászberényért Egyesület küldött ide, egyetlen körzetet nem tudtál megnyerni, tehát ne hivatkozz az emberekre és tisztességes az lenne, ha visszaadnád. A mindenfajta emberekre való hivatkozás, nem nevesített emberekre, ez a döntésképtelenségnek a minősítése. 
Az előterjesztés nem megtévesztő, az előterjesztés egyértelmű. Másrészt azt gondolom, hogy egyrészt ismerhette mindenki és ez 2019. július 8-án érkezett, amely szintén egy első szándéknyilatkozat volt és ez a szándéknyilatkozat az akkori polgármesternek szólt és gondolom ismeri is és a mostanit pedig kézhez kaptátok. Tehát bárkiben bármilyen kétség merült fel, az hogy itt valóban egy olyan dologról van szó, hogy tulajdonképpen a város vagyona tud gyarapodni anélkül, hogy valóságos pénzügyi kiadása lenne, méghozzá nemcsak úgy általában tud gyarapodni, hanem valóban egy olyan intézmény mellett, amely intézménynek a fejlesztése és annak a lehetősége azt gondolom hogy egy szándék ma is és szándék a jövőben is. Hogy mikor, milyen lehetőség lesz rá, azt természetesen nem tudhatjuk. Azt is érdemes azért ebben a dologban számításba venni amit Főépítész úr elmondott, hogy tulajdonképpen ebből a 13 m2-ről amiről beszélünk, az eredetileg út lett volna. Az jobb lett volna? Tehát most ehhez a 10 méterhez került hozzá 3 méter, amely tulajdonképpen egy rendezett területté válik, igaz magántulajdonná válik, ahogy elhangzott – én is most tudtam meg, bár arról szó volt, hogy valamilyen arborétumos dolog lesz, de konkrétan fenyőről van szó – egy olyan belső kert alakul ki, amely azt gondolom, hogy sok háznál van és mindig a városnak az éke, adott esetben vannak olyan fenyőfák a városban, pl. az én tulajdonomon is, amely védetté váltak. Tehát ezek is értéket képviselnek. Itt alapvetően szerintem azt kell mérlegelni és én személy szerint is azt mérlegeltem, hogy az a terület, amit kapunk cserébe érte, úgy lett most felajánlva és olyan felajánlása van a tulajdonos részéről, hogy az azonos értéken képviseli vagy fogja értékesíteni számunkra. Bár az értékbecslések ezt megelőzően is azt magasabb értékre becsülték, mint ezt a területet, még akkor is amikor nem 330 m2-ről volt szó, hanem 15 méterről – nem 13 méterről – amely négyszáz valahány m2-t jelentett volna, ennek ellenére egy kisebb területért nem az árkülönbözetet kéri, hanem felajánlja azt, hogy legyen – most megint egyszerűen mondva nem jogi ügyletként – egy területcsere. Tehát mi nagyobb területet és nagyobb értéket kapunk ezért a területért cserébe olyan helyen, amire a városnak szüksége van és lesz most is és hosszabb távon is. Ezt kell mérlegelni. A többi mellébeszélés.

Budai Lóránt (polgármester): A vitát lezárom, 4 szavazás következik.

Ügyrendi:

Budai Lóránt (polgármester): Elindult már a szavazás.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Alpolgármester úr a szavazás után kapott ügyrendihez szót. Ráadásul olyan méltatlanul szólt hozzá személyemet érintően.

Budai Lóránt (polgármester): Szerintem ezt mindenképpen folytassuk ezt a személyeskedő vitát valóban Képviselő úr, folytassa kérem.

Dr. Gedei József (önkormányzati képviselő): Kérem Polgármester úr adjon legalább 1 percet, hogy válaszoljak a vállalkozónak, aki hozzám intézett kérdéseket és véleményt, illetve Balogh Bélát, aki Ön mellett különféle legitimitási és személyemet érintő dolgokat mondott. Ilyenkor kígyót-békát kiabál, amikor más véleményem van valaki, egy képviselő, mint Alpolgármester, ez egy szokásos viselkedése. De Önnek ezt vissza kellene utasítania.

Budai Lóránt (polgármester): Ez viszont nem ügyrendi kérdés, úgyhogy nem adom meg a lehetőséget.

4 szavazás következik:

[bookmark: _Hlk108531724]Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy ki az, aki a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapításáról szóló határozati javaslatot elfogadja?
[bookmark: _Hlk108531760]
Megállapítom, hogy – 5 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett – a Képviselő-testület a határozati javaslatot nem fogadta el.


Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének
243/2022. (VII. 13.) határozata
a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására irányuló előterjesztésről


A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2022. július 13-i rendes, nyílt ülésének napirendjén szereplő, Jászberény Város Polgármesterének a jászberényi 6462 hrsz-ú ingatlan részterületének kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgáló jellegének megállapítására, üzleti vagyonná minősítésére, rendeltetésének átminősítésére, értékesítésre kijelölésére és vételárának megállapítására, valamint ezen ingatlanrész tekintetében történő zártkörű pályázati eljárás kiírására irányuló előterjesztését nem fogadta el. 


Erről értesül:

1. Konkoly József – állandó lakcímén,
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,
3. PH Aljegyzői Osztály – helyben,
4. PH Gazdasági Osztály – helyben,
5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja – helyben,
6. Képviselő-testület valamennyi tagja – helyben, 
7. Irattár.
A többiről nem is kell szavaznunk, a Képviselő-testület többsége nem támogatta az előterjesztést.


Felvilágosítás kérése:

Budai Lóránt (polgármester): Tárgyalandó napirendjeink végére értünk. Fél órában van lehetőség szokásos módon kérdéseket intézni, felvilágosítással élni vagy egyéb módon információt közölni egymással, a nyilvánossággal! 

Tamás Zoltán (önkormányzati képviselő, VFB elnöke): Köszönöm, mint frakcióvezető kerestek meg a városból sokan, de természetesen önök is olvashatták itt a fakivágásokkal kapcsolatban a problémákat és azt szeretném kérni, kérdezni, egyrészt összekapcsolva, nem kaptunk még tájékoztatást, legalább is én nem emlékszem rá, hogy kint a Neszűrben ön állítólag vizsgálatot indított, hogy miért száradt ki az összes fa. Ráadásul a szembe lévő tulajdonos és növény termesztő felajánlotta, hogy ő gondozza bizonyos ellenszolgáltatásokért azt a faiskolát, aztán elmondta, hogy hogyan történt a locsolás ugye a közmunkások által. Biztos Bobák úr erről még többet tud mondani. Egyik része a kérdésemnek, hogy milyen vizsgálat, mivel fejeződött be a faiskola gondatlan kezelésével kapcsolatban?
Másik része, a fakivágások. Lehet itt politizálni, de az biztos, hogy önök is elismerhetik, hogy nagyon rosszul néz ki így a Zagyvaparti sétány. Így utólag már felesleges ilyeneket mondani, de talán nem egyszerre kellett volna az összes fát kivágni, úgy hivatkozni, mint Bobák képviselő úr is, hogy mi van, ha valakinek a feje tetejére esik. Akkor ágakat kellett volna egyelőre, nem az egészet. Most egy írtásnak néz ki, lehetett volna telepíteni oda fűzfákat, ugye azt szeretnénk, akkor mellette, ha már megnőtt 2-3 év múlva, akkor kivagdosni. Tehát lehetett volna, meg voltak elképzelések, javaslatok is, tehát nem így kellett volna egy városnak, a Zagyvaparti sétány nekem mindig is a szívem csücske volt, a fűzfákkal együtt, de így most egy jó pár év kell, mire, ha fűzfákat ültetünk, megnőnek. Lehetett volna azért fokozatosan megoldani, de nem így történt. Ezt szeretném a városvezetés felé jelezni, hogy ha máskor ilyenre készülnek, meg elhiszem, hogy ki vannak öregedve egy része a fűzfáknak, de nem egyszerre kellett volna akkor is. Ugye a szigeten is lettek kivagdosva, a Zagyvaparti sétányon is, tehát ezért így együtt sokkolta Jászberény város lakosságát is, mint ahogy önök is olvashatták. Ezt jelzésként szerettem volna elmondani. 
A másik témám a Kossuth úti okos zebra. Jegyző asszony mondta, meg volt a Városfejlesztési Bizottsági ülésen, hogy van pályázat. Igen, de amire szeretnénk, és a Városfejlesztési Bizottságon konkrétan többen hozzászóltunk, hogy a vasúti átjárónál a Vaspálya utcai zebra, és a Mozdony utca, tehát ennek a kettőnek valahogy az összekapcsolása és lehetőség szerint akár egy zebrává átalakítani és okos zebraként. Ugye a Generali pályázatáról is volt szó. Nincs beadva úgy tudom egyik Kossuth úti átjárónak a felújításánál sem a Generalihoz beadva. Akkor beszéltük ott és kérdezni szeretném, hogy lett-e előrelépés, beszéltek-e, pályázat készül-e ebben az ügyben, mert ezzel is megkerestek, hogy elindítottuk, megkérdeztük ilyen szempontból felvetettük a kérdést, kérelmet, ugye szintén a közösségi médiából indult ez a kezdeményezés is. Úgyhogy mi is figyeljük kedves polgármester úr, nem csak ön, hogy miket írnak ki a lakosok. Amelyeket úgy gondoljuk, hogy fel kell karolni, azokat fel is karoljuk és behozzuk ide akár bizottság akár testület elé. Ezért is mondtam itt a fakivágásokat is. Szeretném, ha az okos zebrával kapcsolatban lépnénk előre. Mint mondottam, nem ezek vannak beadva a Generalihoz, meg egyáltalán pályázat sincs beadva. Szeretném én is, támogatom, hogy oda indulásként hátha meg tudjuk nyerni ezt a pályázatot. Az is elhangzott, hogy ugye 20 db-ot támogat egész évben a Generali, de ha nem adunk be akkor biztos nem nyerünk. Köszönöm szépen. 

Budai Lóránt (polgármester): Köszönjük szépen képviselő úrnak! Mielőtt átadnám a szót jegyző asszonynak, több kérdésben is ő szeretne és tud releváns választ adni, egy gondolattal kitérnék a fakivágás, nem is tudom, hogy hogy fogalmazott frakció vezető úr, hogy irtás, szóval én azt tökéletesen megértem, hogy kell hangulatot kelteni, hiszen olyan dolgok történnek mostanában önök körül, amik miatt valamivel ezt kompenzálni kell. Tehát ugye főszerkesztő úr is erőteljesen szokott ebben részt vállalni, hogy híreket generál, terjeszt, valótlanságokat állít és azokat igyekszik minél színesebb körben tovább adni. Ettől még a valóság igen messze áll. Olvassuk, látjuk, hogy ki az, nem mondanám, hogy kik, ki az, aki generálja ezt a fajta faírtást és az ezzel összefüggésbe hozható hangulatot. Azt egyébként én sajnálom, hogy egy városi díjjal kitűntetett személyről van szó, aki ebben ilyen hangulatkeltéssel részt vesz. Persze el tudom fogadni és oda teszem, ahová gondolom. Szerintem sajnálatos. Írtásról semmiképpen nincsen szó. Ahogy mondta, megkeresik önt ezzel kapcsolatban az emberek, bennünket meg azzal keresnek meg, hogy rengeteg baleset történt a Zagyvapart sétányon, rengeteg ág, fa szakadt le és dőlt ki azért, mert mint oly sok mindenre az elmúlt ciklusokban nem volt kellő figyelem fordítva. Több évtizedes fákról van szó, amelyeket nyugodtan meg lehet tekinteni, külsejét, belsejét, mert ezeknek jó része megvan még. Ezek beteg fák voltak. Ezek nem, hogy balesetveszélyesek voltak, életveszélyes fák voltak. Azt mondja Frakcióvezető úr, hogy nem így kellett volna ütemezni. Egyik fára sem volt ráírva, hogy vajon mikor fog leszakadni. Vajon melyiket lehet ebben a hónapban kivágni és melyiket a következőkben. Már csak azért sem, mert több olyan fa volt, amelyről kivágást követően derült ki, hogy sokkal nagyobb a baj, mint azt kívülről látható lett volna. A fáknak van egy ilyen tulajdonsága, hogy nem mindig látszik kívülről, hogy belül milyen beteg. Nagyon sok mindent lehetne erről mondani, nyilván ez politika, hangulatkeltés, ezért nem is kívánom ezt tovább ragozni. Arra kérném esetleg osztályvezető asszonyt, hogy szakmailag a fakivágásokkal kapcsolatban, ha van olyan álláspont, amit meg tudunk most osztani, azt tegyük meg, ha pedig nem, akkor írásban adjunk választ minden képviselőnek, hogy hány fára, és milyen okból volt szükség, hogy azt eltávolítsuk. Még egyszer mondom, hogy a baleset és életveszély elhárítása érdekében. 

Baloghné Dr. Seres Krisztina (jegyző): Köszönöm szépen. Kényelmes helyzetben vagyok, mert polgármester úr már egy részét elmondta annak, amit el szerettem volna mondani. Így kezdeném a végéről a fakivágásokról. Nyilván megfelelő szakértő munkatársakkal rendelkezik mind az Önkormányzat, mind a JVV Zrt. ilyen tekintetben, tehát nem az működik, hogy valaki odamegy és elkezd azt vágni, amit éppen jónak talál azon az adott szakaszon, de erre majd akkor megkérem Bató Andrea Osztályvezető asszonyt, hogy válaszoljon egy kicsit részletesebben. 
A fa kiszáradás, a neszűri faiskolának a vizsgálati anyaga, az egy jegyzői vizsgálatra született meg és olyan hivatali dolgozókat érint, amit én itt nem szeretnék nyilvánosságra hozni. Amennyiben erre van igény, akkor vagy írásban válaszolok, vagy egy egyeztetést tudunk majd ebben folytatni. Majd kérem szépen a visszajelzését. 
Illetve a Kossuth úti zebrák kapcsán én megkérném Hegyi István irodavezető urat, hogy adjon választ, mert a múltkori bizottsági ülés óta ő már írt nekem egy kicsit bővebben erről. Igen, olvassuk a Facebook-ot. Én azzal kapcsolatos információimra is szerettek volna a lakosok támaszkodni, hogy mit tudok erről, de minek után a frakció vezető úrnak a múltkor is tanárként kicsit nevelő célzattal hangzott el ez a ki mit kommenteljen, ne kommenteljen a Facebook-on, ezért eljutottunk oda, hogy nem tudtam a lakosnak válaszolni. Köszönöm megértését innen is az adott lakosnak is. 

Budai Lóránt (polgármester): Köszönjük szépen a választ. Reméljük, hogy ezzel nem kell majd a Kormányhivatalhoz fordulnia Frakcióvezető úrnak. 

Bató Andrea (Városgazdálkodási Osztály vezetője): Tisztelt polgármester úr, tisztelt képviselő-testület! 2021. év végén felmérésre került a Zagyvaparti sétány valamennyi fájának állapota. Erről készült egy dokumentáció a JVV Zrt. közreműködésével, a mi részünkről pedig Faragó Péter kolléga által. A felmérés alapján kiderült, hogy a fák egy időben kerültek elültetésre, a fák kora hasonló és a fák nagy részénél megállapítható volt, hogy elöregedettek, száraz gallyak vannak, az egyensúlyuk megbomlott, mert a nagy ágak letöredeztek, illetve megállapítható volt, hogy betegek is ezeknek a fáknak a nagy része. Kijelölésre került pontosan azoknak a száma, amelyek csonkolásra kerültek, illetve, amelyek kivágásra kerültek. 24 db fát vágtunk ki terv szerint, de idő közben, ahogy ezek a favágások történtek, a JVV Zrt. segítségével egy külső ún. fa szakértőt, fa doktort is hívtuk és még a favágások során is végig jártuk a fa doktor úrral a területet és még vagy 2-3 fát ki tudtunk jelölni sajnos, amelyek már annyira korhadtak voltak, hogy nem lett volna érdemes őket ott hagyni, mert balesetveszély állt fenn. Volt olyan fa, amely már kettő volt hasadva, és friss hasadással, úgyhogy ott azonnali intézkedést kellett tennünk. Sajnáljuk mi is és törekszünk arra, hogy ezek a fák pótlásra kerüljenek. Az idei évben az ún. Mol pályázatra pályázati anyagot nyújtottunk be 70 db fa beszerzésére. Tekintettel arra, hogy még nem érkezett meg a döntés a nyertességről, de mi már egyeztettünk a Mol képviselőivel, hogy valószínűleg ezt a pályázatot mi meg fogjuk nyerni, 70 db fa biztosan az Önkormányzathoz fog kerülni. Ebből fogunk válogatni és a JVV Zrt. közreműködésével ismét szeretnénk a fa doktor úrral egyeztetni, mert nem csak a fák számát kell megállapítani, és a fák típusát, hanem a földterületnek a minőségét is. Erre tekintettel Faragó Péter kollégával már egyeztettünk, és egy időpontot majd július vége felé szeretnénk kijelölni, amikor végigjárjuk és kijelöljük az új fáknak a helyét, földmintát veszünk, esetleg megvizsgáljuk, hogy valamilyen betegség, kórokozó van-e azon a területen, mert akkor olyan fákat nem tudunk sajnos oda ültetni, amelyek erre érzékenyek. Szeretnénk fákat is beszerezni még a Mol-os pályázaton kívül és ez az egyeztetés eredményeképpen fog majd kialakulni. 
Tervezzük még a Szövetkezet úttól egészen a Potyka utca, Szent Imre Herceg úti hídig tartó Zagyva szakasz fáinak felmérését is, ami jelenleg folyamatban van, és sajnos ott is elő fog fordulni, hogy nagyobb mennyiségű faállományt kell eltávolítanunk, mert betegek, korhadtak vagy balesetveszélyesek. Köszönöm szépen. 

Budai Lóránt (polgármester): Igen, ez van olyankor, amikor valaki odafigyel, hogy mi folyik a városban és nem hagyja 40 évig ezeket a fákat érintetlenül. Én köszönöm szépen ezt a választ és nagyon bízom benne, hogy ezek is eljutnak a lakossághoz, nem csak a hangulatkeltés. 

Hegyi István (Városfejlesztési Iroda vezetője): Köszönöm a szót polgármester úr! Talán a bizottsági ülésen is említettem, hogy a városnak van egy nyertes pályázata okos eszközök beszerzésére. Ennek a pályázatnak az egyik része három db okos zebrának a telepítése a város különböző területein. Ennek keretében kettő darab kétsávos és egy darab négysávos okos zebra telepítését tudja megvalósítani az Önkormányzat. Terv szerint egy darab kétsávos okos zebra a posta előtti 32-es úton kerülne kialakításra, egy darab a Bercsényi úton az Iskolánál kerülne kialakításra és egy darab a négysávoson a vasúti átjáró előtt kerülne kialakításra. Természetesen, ha van igény rá, akkor ezek a helyszínek módosíthatóak, mert ugye a megvalósítási helyszínt lehet módosítani a pályázatban, de mi ezeket gondoltuk annak idején a pályázat benyújtásakor azoknak a helyszíneknek, amelyek megfelelőek lehetnek ezeknek az okos zebráknak a telepítésére. 
Jelenleg most ott tart ez a pályázat, hogy idő közben, amikor még beadtuk a pályázatot, csak az ún. Generali által is támogatott Safecross típusú okos zebra volt jelen a piacon, manapság azonban másik kettő vállalkozó is megjelent ezzel a technikával. Természetesen egy kicsit más technológiával. Ennek az eldöntése van most épp folyamatban, hogy melyik típust telepítse a város, melyik helyszínre. Remélhetőleg egy pár napon belül ez megtörténik és akkor el tudjuk kezdeni a beszerzési eljárását a három darab okos zebrának. Valószínűleg úgy fogjuk kérni, hogy a Közúttal is egyeztetni kell, de ezt a vállalkozó feladatai között fogjuk előírni és ő fogja megvalósítani a Közúttal való egyeztetést a telepítéssel kapcsán. 
A Generali féle pályázatra még eddig nem kaptam felkérésre utasítást, hogy adjuk be ezt a pályázatot, a bizottsági ülésen valóban volt erről szó. Amennyiben beadjuk, van még lehetőség benyújtani a pályázatot. Nem túl nagy munkával be lehet nyújtani egyébként. Köszönöm szépen. 

Budai Lóránt (polgármester): Köszönöm szépen ezt a választ és Bohárné Bathó Rozália kért szót! 

Bohárné Bathó Rozália (önkormányzati képviselő): Köszönöm szépen polgármester úr. Tisztelt képviselő-testület! Az okos zebrával kapcsolatban szeretném elmondani, hogy érdemes lenne közlekedéstechnikai szempontból megvizsgálni ott a helyzetet, és a Faikola-Dohány utca kereszteződésében egyetlen egy okos zebrát készíteni, hogy az biztonságos legyen úgy a vasúti töltéstől és a másik oldalon a kanyartól. Elég életveszélyes a közlekedés mindkét zebrán jelenleg. Érdemes lenne vele foglalkozni, nagyon sok embernek a biztonságát tudnánk vele megvédeni. Köszönöm szépen. 

Bódis Béla (önkormányzati képviselő, VÜB elnöke): Köszönöm szépen. Tisztelet képviselő-testület! Jártam nem olyan rég Esztergomban és aki figyelmesen megy végig a Duna parti sétányon, ott minden fa fel van mérve, időszakonként felmérik, nyilvántartást vezetnek róla, hogy melyiket mikor ültették, melyik milyen állapotban van, és ezzel el lehet kerülni olyan dolgokat, hogy például egyszerre ennyi fát kelljen kivágni. Én azt mondom, hogy ezen már átmentünk. Tehát most már megtörtént itt a Zagyvaparti sétányon. Örömmel hallom, hogy nemsokára a pótlás meg fog történni. Tavaly, tavalyelőtt már beszéltünk Városüzemeltetési Bizottságon is a fák nyilvántartásáról. Tehát az, hogy felmérjük és jó lenne ezeket a fákat nyilvántartásba venni, amik közterületen vannak, ha nem is mindet, de legalább a forgalmasabb helyeken lévőket balesetveszély, életkor és abból a szempontból, hogy ténylegesen okozhat-e esetleg egy szeles időben balesetet. Az esztergomi példát én csak javasolni tudom. 
A másik, a körzetemhez tartozik a Ferencesek Tere. Tavalyi évben, vagy már tavaly előtt is elindult a felújítása. Most mintha egy kicsi megakadást látnék ebben az időszakban. Ott is jó pár fa ki lett vágva, egy jó pár fa ültetésre is került az újonnan kialakított járda mellett. Természetes, hogy minden fa egy ültetés után nem fog megfoganni és azt láttuk, hogy 6-7 fa, olyan 40%-a sajnos most kiszáradt. Bízom benne, hogy ősszel ezeket is pótolni fogjuk. Ugyanakkor azt szeretném jelezni, hogy korábban az volt az ígéret, hogy ezt a területet felújítjuk, ebben az évben be fogjuk fejezni ezt a felújítást. Van a költségvetésünkben is erre forrás, hogy hogy tervezzük, mint tervezzük ennek a befejezését, van-e erre elképzelés? Azt látom, hogy a templomnak a felújítása is csúszik. Tudom, hogy ahhoz kell kötni, mert addig ott járdát építeni, míg gépek járnak a parkban, nem túl célszerű. De javaslatom az, hogy vegyük elő, nézzük meg, hogy ez a park is szépüljön. Köszönöm szépen. 

Budai Lóránt (polgármester): Köszönöm szépen. Először is köszönöm az esztergomi példát képviselő úrnak, ami a fák felülvizsgálatát hozta ide. Ha figyelt osztályvezető asszony szavaira, éppen ez van folyamatban Jászberényben. 
Ferencesek terével kapcsolatban alpolgármester úr, ha néhány szót szólsz! 

Balogh Béla (alpolgármester): Tulajdonképpen azt gondolom, a kérdező is mindent tud. Tehát valamennyi kérdésedre tudsz válaszolni, részben válaszoltál is Béla. Meg van az elképzelés, ez közismert. De nyilvánvaló akkor tudunk tovább haladni, ha a templom felújítása olyan szakaszba érkezik, hogy az már a következő járdaépítést nem fogja akadályozni. Tehát bármelyik szakaszához kezdenénk hozzá, az veszélyeztetve lenne a templom felújítás jelenlegi helyzete kapcsán. Én azt látom, hogy ott nagyon lelassult a felújítás, próbálunk ebben információt szerezni, meg kapcsolatot építünk, meg minden, de az alaphelyzet az tudomásom szerint, hogy nincs elegendő forrás rá. Tehát úgy tűnik, hogy a templom felújítás el fog húzódni. Nagyon szerettük volna azt elérni, és még mindig nem adtuk fel a reményt arra, hogy a szeptember végére, október elejére valóban egy olyan terület alakuljon ki minimálisan, amely körbejárhatóvá teszi a parkot, tehát amennyiben ott egyházi ünnepség van és ez szükségessé teszi, az egyházi ünnepségnek ez része, akkor az olyan minőségben legyen már ott, hogy az jó minőség legyen. Ezért is indítottuk el előre és tavaly ezt az egészet és jutottunk el odáig, ameddig el lehetett egyáltalán jutni. Egyébként egyeztetve a templom plébánosával és vele folyamatosan kapcsolatban vagyok, pillanatnyilag nem tudjuk azt, hogy mikor folytatható az a része a beruházásnak, amit mi vállaltunk. Bizonyos értelemben abban is van egy bizonytalanság, hogy az Önkormányzat és az egyház közötti munkamegosztás hogyan tud majd létrejönni. Próbáljuk elősegíteni, egyeztetünk és abban a pillanatban, amikor erre lehetőség van, akkor készen állunk arra, hogy további folytatást megtörténjen. 

Bódis Béla (önkormányzati képviselő, VÜB elnöke): Köszönöm szépen a választ. Én azt szorgalmaznám, hogy amelyik részét esetleg tudjuk folytatni, azt próbáljuk meg, a másik, ha elhúzódik tényleg ez a beruházás, akkor egy kérésem lenne. Van ott egy járdaszakasz, ami már nagyon rossz. Te is szoktál arra járni, látod, és van benne egy járdalap elcsúszás, ahol már kb. 3-5 centivel már magasabb a téli fagy hatására feljött és én azt mondtam, türelmes voltam, majd megvárjuk azt az időszakot, hogy csak azt a pici szakaszt javaslom, hogy javítsuk már ki, míg valaki el nem esik ott azon a részen, mert az nagyon balesetveszélyes. Ha valaki arra jár, lehet morogni rajta, lehet megnézni, de azt mondom, hogy balesetveszélyes és úgy tudom, hogy a városban volt nem olyan régen is baleset, ahol járdán estek el és utána a város perelhető. Köszönöm, ezt próbáljuk megnézni. 

Budai Lóránt (polgármester): Köszönjük szépen. Ami folytatható, azt folytatjuk. Van-e még valakinek hasonló felvetése?

Horgosi Zsolt (JVV Zrt. vezérigazgatója): Tisztelettel köszöntök mindenkit! Csak annyit szeretnék elmondani és azt kérném a tisztelt képviselő-testület valamennyi tagjától és közvetítsék is ezt, ha lehet, akkor a lakosság irányába, hogy sem a Városgazdálkodási Osztály, sem a JVV Zrt. szakemberei nem kívánnak fákat meggyilkolni, kiirtani. Igyekszünk azt az állapotot előállítani, ami igen nehéz egy ilyen elöregedett fákkal telített városban, ami tudja azt biztosítani, hogy ne történjen semmilyen olyan baleset, ami aztán olyannal járhat, hogy nem két fát fogunk sajnálni, hanem esetleg gyerekeket vagy embereket. Elöregedett a sziget, elöregedett a sétány és még a városban sok helyen lehet találni. Mivel azt is érzékeltük, hogy sajnos, mint sok minden, ami szakmai kérdés kellene legyen, át tud tevődni ez is a politika oldalára, ezért hívtunk külső szakértőt, aki azért fa doktor, mert amellett, hogy különböző szakvizsgái és egyebek vannak, tehát a Kertészmérnöki Egyetemen most nem régiben indult egy ilyen képzés. Örömmel elmondhatom, hogy amikor itt volt, csak dicsérni tudta a mi választásainkat, megerősítette azokat, ellenőrizte a külső vállalkozó munkáját is, beszélt is vele, ott is megállapította, hogy képzett úriemberről van szó. És amíg bejártuk a Zagyva sétány érintett szakaszát, akkor ott vettük észre azt, hogy az egyik gallyazásra kijelölt fát az előző hétvégén lévő erősebb szél úgy meg repesztette, hogy meg kellett kérnünk a vállalkozót, hogy a gallyazást hagyja abba és azonnal álljon át oda, illetve addig már elkerítettük, mert ez már este volt. Tehát ezt kell látni, hogy sajnos ilyen állapotok vannak. A szigeten is ez történt, kihívtuk ugye Faragó Péter itteni ezzel foglalkozó szakembert, megnéztük. Hat méterig végig repedt, szélben recsegő nyárfa kivágására került sor, amit már próbáltuk, amíg lehetett elodázni, illetve kiszáradt, elszáradt fáknak az eltávolítására került sor. Tehát én azt kérném mindenkitől, hogy higgye el mindenki, hogy azon vagyunk, hogy a városlakókat ne érje semmilyen baleset és ezt próbáljuk szakmailag elérni. Igen nehéz ez minden kollégának, és azt tessék elhinni, hogy vannak olyan kollégák, akik azt mondják, hogy sokkal nagyobb számmal kellene azonnal megtenni azt, mert ellenkező esetben baleset is történhet, illetve nagyon kellemetlen az, amikor leszakadó ágak miatt kell a lakosok autói után biztosítási díjat fizetni és egyebeket megtenni. Ezt kell látni, én nem minősíteném, a 80-as végén, úgy emlékszem, akkor telepítették ezeket a fűzfákat. Akkor hasonló felháborodás volt az elöregedett nyárfáknak a kivágásakor. Itt még vagyunk néhányan, akik emlékszünk erre. Sajnos ezek a fűzfák elérték ezt a kort és én azt javaslom, hogy minél nagyobb ütemben meg kell kezdeni ezeknek az eltávolítását, szakszerű nyesését, amíg lehet, mert ellenkező esetben komoly problémákat okozhatnak. Én azt kérném, hogy ezt fogadja el mindenki, nem a mundér becsületéért, hanem tényleg a szakmai megbecsülés érdekében mondtam csak ezt. Köszönöm szépen. 

Budai Lóránt (polgármester): Köszönöm szépen vezérigazgató úr szakmai állásfoglalását, amivel megerősítette a városvezetés és a Hivatal döntéseit. Én is arra kérek minden józan és a város érdekét képviselő képviselőt, hogy ezeket a tényeket továbbítsa, ne pedig a politikai hangulatkeltésre üljön fel, mert szerintem, ha már felelősségről beszéltünk ma többször is, akkor ez a valódi felelősség. 
Más jelentkezőt nem látok. Köszönöm mindenki konstruktív együttműködését, emelt fővel vállalt döntéseit! További szép napot kívánok mindenkinek! 
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